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De  litis  instrumentis  in  Demosthenis  quae  fertur  oratione 

in  Macartatum. 


§  1.  Quaestio  de  legum ,  decretorum ,  testimoniorum  formulis ,  quae  in  orationibus  non- 
nullis  oratorum  atticorum  insertae  reperiuntur,  utrum  genuinae  sint  necne,  orta  est  ab  illis  for- 
mulis,  quae  exstant  in  Demosthenis  oratione  de  corona.  Insunt  enim  in  his  nomina  archontum 
eponymorum ,  quae  non  cum  illis  eponymorum  nominibus  congruunt ,  quae  alii  scnptores  et  in- 
scriptiones  nobis  tradiderunt.  Quam  difficultatem  cum  alius  vir  doctus  alio  modo  toUere  studu- 
isset  ^)  Briicknerusque  "^)  jam  nonnullas  earum  formularum  haud  genuinas  judicavisset,  Droysenius 
commentatione  sagacissima,  Die  Urkunden  in  Demosthenes  Rede  vom  Kranz,  Zeitschrift  fiir  die 
Alterthumswissenschaft  6.  Jahrg.  1839.  No.  (38  sqq.  omnia  in  Demosthenis  oratione  de  corona 
litis  instrumenta  a  falsario  supposita  esse  demonstravit.  Omnibus  fere  viris  doctis  sententiam  suam 
probavit  neque  Voemelio ,  quamquam  quattuor  Gymnasii  Francofurtensis  programmatis  inde  ab 
anno  1841  id  egit ,  hanc  sententiam  labefactare  contigit  ^).  —  lam  vero  eandem  viam  ingressi 
etiam  in  caussarum  instrumenta  aliis  orationibus  inserta  viri  docti  inquisiverunt.  Fr.  Frankius  dis- 
putatione  de  legum  formulis,  quae  in  Demosthenis  Aristocratea  reperiuntur  (Misenae  1848).  illas 
maxima  ex  parte  ex  ipsius  oratoris  verbis  exscriptas  esse  docuit.  Maxime  autem  Westermannus 
hac  in  quaestione  versatus  est,  qui  tribus  praecipue  commentationibus  hac  de  re  egit.  Inscribuntur : 
de  litis  instrumentis ,  quae  exstant  in  Demosthenis  oratione  in  Midiam  Lipsiae  1844,  de  juris- 
jurandi  judicum  Atheniensium  formula,  quae  exstat  in  Demosthenis  oratione  in  Timocratem  Lipsia# 


^)  Schomann ,  de  comitiis  Atheniensium  pag.  130  ^qq.  Spengel ,  Rheinisch.  Museum  2.  Jahrg.  1828  pag. 
367  sqq.  Boeckh,  de  archontibus  atticis  pseudeponymis  in  Abhandlg.  der  berl.  Akad.  hist.  philol.  Klasse  a.  d.  Jahre 
1828  pag.    129  sqq. 

'^)     Konig  Philipp  imd  die  hellenischen  Staaten,  Anhang  V,  pag.   364  sqq. 

^)  Hic  quoque  vir  doctus  postea  magis  magisque  ad  sententiam  Droysenii  inclinavisse  videtur ;  cf.  pi-ogr. 
Gymnas.  Francof.   1845  et  Zeitschrift  fur  die  Alterthumsw.    1851  No.   30  et  31. 


6 


/ 


1855  sqq.  .    Unter.sucliungen    iiber   die   in   die   attisclien   Reduer   eiu^^ele^ten  l^-kuuden    in   A])liand- 
lungen  d^r  siiclis.  Gesellsehaft,  philol.  hist.  Classe  vol.  I,    Leipzig  1S50.     Onmia  autem,  de  quibus 
disputat,   litiuni  instrumenta   supposita  esse  probare  studet.    —    Cum  jam   in  eo  esset,   ut  nulla  fere 
earum  formularum.    (|uae  apud  oratores  atticos  reperiuntur,   genuiua  haberetur,    Kirchhoftius ,    iiber 
eine  Urkunde  der  Poleten  in  Jahns  Jalirbuchern,   80.  Jahrg.   Bd.   Sl    pa^r.   23S  sqq.    (cf.   praecipue 
pag.  1^45  sqq.)   et  postea  in  Monatsberichte  der   Akademie  zu  Berliu  a.  d.  Jahre  18G5   pag.  541  sqq. 
(cf.   praecipue  annot.  pag.   545)  quaedam  eorum  nominum ,    quat^   in  iudicibus  conjuratorum   in   An- 
docidis  oratione  de  mysteriis  leguutur,    inscriptionibus   vera    probari  docuit.      PauUo  post  l'.   Koeh- 
lerus  in  Hermes  Bd.  II  pag.   21   sqq.    inscriptionem  jam   antea  a   viris   doctis    Pittakis  et   Rangabo 
minore  studio  adhibito  editam  iu  mediuni  protulit,  cujus  pars  ad  verbum  congruit  cum  legis  formula 
in  (Demosthenis)  oratione  in  Macartatum  §  57.     Quae   inscriptiones ,    cum   ad    quaestionem  ,     num 
genuinae  sint  illae   formulae  apud  oratores  atticos  ,    maximi  certo   momenti  sint ,    me  commoverunt, 
ut    hanc  quaestionem    de   integro   pertractarem.       Inquirenti    autem    mihi    hanc    in    reni    \  iri    docti, 
postquam  Droysenius  furmulas,  quae  exstant  in  oratione  de  corona  haud  genuinas  esse  deraonstravit, 
opinione    praesumpta   quaestiones   instituisse  et    litis    iustrumenta   alius    orationis   recte ,    alius   falso 
supposita  existimasse  visi  sunt.      Rectissime  vero  Frankius  monet,    mai^nam  hac  in  re  adhibendam 
esse   cautionem ,    ne   quid   cupidius    faciamus    temereque   coudemnando    illas    formulas    magna   nobis 
cognoscendae  anti(piitatis  subsidia  atque  instrumenta  ipsi  surripiamus. 

i?  '2.  Jam  quaestio  mihi  movenda  est  de  origine  illarum  formularum.  Frankius  negat, 
quemquam  recte  credere,  eas  al)  ipsis  oratonbus  adscriptas  esse,  cui  \-iro  docto  facere  uon  possum, 
quin  adverser.  Equidem  potius  Droysenii  sententiam  secutus  sim  ,  quam  hac  de  re  in  prooemio 
commentationis,  quam  supra  commemoravi,  protulit.  Nonnullos  locos  ad  rem  illustrandam  maxinie 
idoneos    appono :    Von   den   uns   erhaltenen  Gerichtsreden    sind   verhiiltnissmassig   sehr    wenige   von 

ihren    Verfassern    selbst    vor    Gericht    gesprochen Der  XoyoyQu^poQ    war   natiirlich    bei    der 

Anacrisis  nicht  gegenwiirtig ,  ihm  mussten  die  Documente  ,  auf  die  es  bei  der  gerichtlichen  Ver- 
handhmg  ankommen  konnte,  Seitens  der  Parteien  eingehandigt  werden ;  welche  von  ihnen  und  an 
welcher  Stelle  jedes  er  in  der  zu  haltenden  Rede  anbringen  woUte ,  musste  natiirlich  so  genau 
bezeichnet  sein  ,  dass  sich  der  Besteller  damit  zurecht  finden  konnte.  Und  da  wir  keine  Spur 
einer  Numerirung  oder  sonstiger  Ordnungszeichen  vorfinden ,  scheint  es  naturlich  anzunehmen, 
dass  der  koyoyodcfoQ  die  Actenstiicke  so  einschaltete  ,  wie  sie  der  Sprecher  verlesen  lassen  sollte 
und  wie  wir  sie  noch  in  einigen  Reden  eingeschaltet  finden,  mogen  sie  dann  dem  Schreiber  einzeln 
■oder  vereinigt  in  Abs(.'hrift  fur  die  gerichtliche  Verhandlung  uberreicht  worden  sein.  —  Nach- 
weislich  wurden  manche  gerichtliche  Reden  nicht  blos  in  dem  betreffenden  Gerichtshofe  j?ehalten, 
sondern  hinterdrein  herausgegeben ;  uud  solche  herausgegebeue  Reden  sind  wohl  nur  auf  unsere 
Z^it  gekommen.  Mochte  die  Absicht  sein,  uber  einen  interessanten  oder  politisch  wichtigen  Process 
allgemeine  Kunde  zu  verbreiten  oder  den  Ruhm  ausgezeichneter  logographischer  Kunst  zu  ge- 
winnen  ,  jedenfalls  raussten  die  beweisenden  Urkunden  an  der  Stelle  eingeschaltet  zu  lesen  sein, 
wo  sie  die  Richter  geh(3rt  hatten  ....     So  erscheinen  die  Urkunden ,    Zeugnisse,    Volksbeschlusse 


u.  s.  w.  als  nothwendige  Theile  der  Rede,  wenn  sie  fiir  weitere  Verbreitung  vervielfaltigt  wurde 
Hieraus  ergiebt  sich ,  dass ,  wenn  sich  in  eiuigen  Reden  noch  jetzt  die  Actenstucke 
sammtlich  oder  theilweise  vorfinden ,  dieselben  ebenso,  wie  sie  der  Verfasser  eingeschaltet ,  iiber- 
liefert,  keineswegs  erst  in  spiiterer  Zeit  von  gelehrteu  Editoren  aus  Archiven  und  Urkundensamm- 
lungen  eingeschaltet  sind  ....  Ist  dagegen  in  den  meisten  Reden  von  den  Urkunden  Nichts  als 
die  Uberschriften  geblieben ,  so  lassen  sich  mancherlei  Mdglichkeiten  denkeu .  wie  das  gekommen. 
Namentlich  diirfte  der  Umstand  sich  anfiihren  lassen,  dass  das  Studium  der  attischen  Redner  bald 
\iberwie<^end  im  Interesse  der  Rhetorik  und  der  attischen  Diction  betrieben  wurde ,  woraus  sich 
denn  die  Aiislassung  jener  Beilagen   von  nnr  sachlichem  Interesse  gar  wohl   erkliiren  liesse.   — 

Itaque  falsas  formulas,  quae  nunc  in  orationibus  reperiuutur  tum  deraum  additas  esse,  cum 
verae  ab  ipso  oratore  iusertae  excidissent,  censeo. 

§  3.  Nullius  autem  moraenti  raihi  videtur  esse  ad  quaestionem  de  illis  forraulis  res.  cui 
nonnuUi  viri  docti  raagnara  vira  tribuunt ,  dico  stichometriara.  Nara  multis  modis  formulae  in 
archetypis  exstare  potuerunt,  neque  tamen  ad  numeros  versuum  orationum  pertinere,  quos  codices 
nobis  tradideiunt.  Si  enira,  ut  Castore  Rhodio  et  Hieronyrao  auctoribus  constare  videtur  ^),  codices 
veterura  per  cola  scripti  erant,  forraularura  in  versibus  uuraerandis  ratio  haberi  vix  potnit.  Po- 
tuerunt  etiani  in  raargine  adscriptae  esse ,  ut  in  nounullis  codicibus  etiara  nunc  leguntur.  Fieri 
denique  potuit ,  quod  Droysenins  ^)  opinatnr,  ut  in  altero  archetypo  exstarent ,  in  altero,  ad  quem 
pertiuuerunt  numeri  illi  ver.suum.  deessent.  —  Diouysii  vero  Halicaruassensis  temporibus  jam  for- 
mulas  eiusmodi  in  codicibus  exstitisse,  ex  eo  elucet,  quod  ille  auctor -^)  ygaifr^i'.  quara  dicit  ttqoc- 
xfifi^rrji',  Dinarchi  oratoris  coutra  Proxeuura  affert.  —  Nihil  ergo  videtur  esse,  cur  forraulas  illas 
opiuioue  praejudicata  suppositicias  existiraes.  Quaestio  non  ad  liqnidura  ])erduci  potest  nisi  forranlis 
et  singulis  et  omuibus  in  accuratara  disceptationera  vocatis. 

Cura  auteni  e  toto  hoc  arguraento  aliquid  eligere  oporteret,  ad  illas  tantum  legum  testimonio- 
rumque    forraulas,    quae   in  Deraostheuis   quae  fertur    oratione   in   Macartatura  reperiuutur,  spectavi. 

§  4.  Priusquara  ad  rera  ipsara  pertractandara  accedara ,  pauca  iu  universum  de  oratione 
illa  proferam.  Oratio  in  Macartatum  qnin  Deraosthenis  esset  ,  veteres  critici  uon  dubitaverunt. 
Dionysius  quoque  Halicaruassensis  eara  inter  oratioues  in  caussis  privatis  re  vera  a  Deniosthene 
conscriptis  uuraerat^).  Prirai  Benslerus  ^)  et  A.  Schaeferns  ^)  orationera  a  Demosthene  esse  pro- 
fectam  negaverunt  ,  cui  judicio  caussis  satis  probabilibus  confirraato  oranes  viri  docti  assensi  sunt 
(cf.  Blass  attisch.  Bereds.  III,   1,  pg.  481)  sqq.).     Cura  autem  nemo,  id  quod  solura  ad  quaestionem, 


')  cf.    Blass,     zur  Frage    iiber   die  Stichometrie    dei-  Alten    in    Rhein.   Museuin    Bd.   24    pag.    524   sqq. 
attische  Beredsi^nikeit  Bd.   III,    1   pag     105  sqq. 

'^)  ZeitKchrift  fiir  die  Alterlhurasw.   1839  pag.   9Co  e{  1845  pag.   15. 

^)  Judicium  de  Dinarcho  vol.   V  pag.   635. 

*)  De  admiranda  vi  dicendi  in  Demosth.    13. 

^)  De  hlatu  pag.   137  et   151   sqq. 

*)  Deraosthenes  tind  seine  Zeit  III,   1   pag.   229. 


Idem, 
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quam  mihi  proposui,  attinet,  neget,  non  declamationem  esse  rhetoris  alicujus,  sed  orationem  re 
vera  habitam,  quaestionem  de  origine  orationis  hoc  loco  missam  facere  licet. 

§  5.  Restat  ut  breviter  argumentum  orationis  exponam,  illum  qui  accuratius  caussara 
discere  vult  in  eos  quos  nominavi  libros  et  in  Schoemanni  Isaei  editonem  pag.  448  sqq.  delegans. 
Acritur  de  hereditute  Hagniae  II,  Polemonis  filii  e  gente  Buseli  ,  de  qua  Isaei  quoque  oratio 
undecima  habita  est.  Appono  stemma  Buselidarum,  quantum  ex  Isaei  et  demosthenica  quae  dicitur 
oratione  cognosci  potest,  omissis  illis  nominibus,  quae  in  testimoniis  tantum  reperiuntur.  —  Hagnias 
II  testamento  relicto,  quo  sororis  filiam  adoptavit  bonorumque  suorum  heredem  fecit,  e  vita  decedit. 
Illa  quoque  haud  multo  post  mortua  Glauco  ^t  Glaucus  ,  fratres  uterini  Hagniae  ,  testamento 
prolato  hereditatem  petiverunt.  Contra  hos  Phylomache  filia  Eubulidis  II  litem  instituit  et  cura 
testamentum  esse  suppositum ,  judicibus  persuasisset  ,  hereditate  potita  est.  Sed  ne  haec  quidem 
bona  ilhi  diu  habuit.  Paullo  enim  post  Theopompus,  filius  C^harideml  consobrini  Polemonis  et  alii 
bona  petiverunt.  Vicit  in  certamine  Theopompus,  postquam  judices  ad  eam  sententiam  adducere 
ei  contigit  Phylomaclien  I  non  fuisse  sororem  Polemonis  eodem  patre  natam.  Theopompo  jam 
niortuo  Sositheus,  cui  Phylomache  II  uxor  adjudicata  erat,  Macartatum  tilium  illius  in  jus  vocavit 
hereditatemque  repetivit  nomine  fllii  sui  Eubulides  III,  quem  paullo  ante  iu  uxoris  patns  jam 
mortui.  Eubulidis  II  phratriam  induxerat  ejusque  filium  adoptivum  fecerat.  Qua  in  causa  Sositheus 
orationem   habuit .    quae    nobis   inter  demosthenicas  quadragesima  tertia  tradita  est. 

Jam  ad  quaestionem  propositam  accedam.  Primum  autem  de  testimoniis  ,  demde  de 
legibus.   denique  de  oraculo,  quae  huic  orationi  inserta  .sunt,  agam. 

Caput  L 
De  testimoiiiis. 

§  6.  Exstant  in  oratione  testimoniorum  formulae  duodecim,  de  quibus  egit  Westermannus 
in  Abhandlungen  der  sachs.  Gesellschaft  der  Wissen.schaften  Bd.  11,  philoh  hist.  Classe  Bd.  I 
pag.  90  sqq.  omnesque  haud  genuinas  judicavit.  Duobus  quantum  ego  videu  modis  formulae 
supponi  potuerunt  aut  a  viro  docto  in  usum  schohirum,  quo  melius  discipuli  orationem  mtelligerent 
aut  a  falsario  eo  consilio,  ut,  qui  eas  legerent,  genuinas  aestimarent.  Quod  prius  nominavi  m 
haec  testimonia  non  quadrat.  Nam  praeceptor  ille  certe  non  quinque  testes,  qui  omnes  fere  idem 
testificantur.  introduxisset.  ut  fit  §  35  sqq.  et  42  sqq.,  sed  uno  vel  duobus  contentus  fuisset,  neque 
aliud  quidquam  testimoniis  inseruisset ,  nisi  quod  dihicide  verbis  oratoris  postularetur.  Genumae 
autem  rursus  duobus  modis  formulae  esse  possunt.  Aut  enim  ab  illo,  qui  primus  edidit  orationem 
et  illas  certo  habuit  >ef.  §  2),  aut  postea  a  viro  docto ,  qui  illas  in  tabulario  publico  invenit,  addi 
potuerunt.  Sed  cum  testimonia  pf  alia  litis  iustrumenta,  etsi  in  tabulario  aliquo  per  aliquot  annos 
servabantur  ,  praecipue  ,  ut  litps  ilitrdoiiaQTVoiuu'  institui  possent  ,  tamen  illo  iam  tempore  non 
exstarent  ,    cuni    viri    docti    in    ejusmodi    res    iuquirere    inciperent    ^^cf.    Droysen   in   Zeitschrift   fur 
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Hagnias' 


Habro 


Cleocritos 


Polemo       (Soror  Stratii  II)     (Ab 


(A])olexis) 


Filia 


Hagniasll     Filia 


Filia  adopt.  Filia  adopt. 


Hagniae  II 


..    Fxor  Callistrati 


Glauco  ompos         Filia,  Cliaireleos,  Macartatos  I 


tatos   II,    fih 
MacartatiLcui 
,  in  familiam 
reversus  insti- 
filium  suum 


Fih  adopt.  Ma- 
oartos  II  et  ITl 


jirtatum  III 
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Buselos 


Hu<2:nias  I 


Eiibulides  I 


Stratios  I 


Polemo        (Soror  Stratii  II)     (Alter  luaritus  >      Phylouiaehe  I       Pliiiaoros  Callistratos  (Habronis  neptis) 


Phanostratos 


Charidemos 


Ha^miasII     Filia  Glaueo  GUiuoos 


Eubulides   11 


Sosiae  uxor 


Filia  adopt .  Filia  adopt. 
Hagniae  II 


Eubulides  III       Phylomaciie  II 

til.   adopt.  "" 


Sositheos 


Filiu^ 


Sosias,  Eulmlid.  HI,  Menestheus,  Callistratos,  Filia       Filius 
(til.  adopt.  ^ 

Eubnl    IT) 


Habro 


Cleocritos 


(Apolexis) 


Filia 


Stratios  II    Polemonis  uxor  Stratocles 


Liberi 


"V  /- 


^    Uxor  Callistrati 


Theopompos        Filia,  Chaireleos,  Macartatos  I 


Filius.  Quattuor  filiae     ' 


Macartatos   II,    fil. 

adopt.  Maeartati  I,  eui 

postea   in  familiam 

patris  leversus  insti- 

tuit  filium   suum 


Fil.  adopt.  Ma- 
cartos  II  et  III 


Macfntatum  III 
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J 


die  Alterthumsw.  1889  pag.  539  et  1845  pag.  14),  jam  nobis  statuendum  est  aut  a  falsario  aut  ab 
eo,    qui  primus  edidit  orationeni,    testimonia  inserta  esse. 

§  7.     Pauca  addo,    quae  attinent  ad  omnia  in  oratione  in  Macartatura  testimonia. 

AVestermannus  l.  c.  pag.  G3  testimonium  afFert,  quod  reperitur  in  Demosthenis  orat.  in  Cono- 
nem  §  31 ,  cujus  verba  sunt  haec  :  JtoTifjiog  Jioxf^ov  ^xaQtsvq,  *.4QXfj3tddfjg  Jfjfjor^lovc  ^Alatsvc, 
^  I  XatQ^Ttfjog  XaQifiHovz  Ut^tvq  fiaQTVQovatv  dnifvai  dno  dtfnvov  fJSTa  Kovtavoc ,  xai  nQoqtXO^sTv 
h'  dyoQoi  fiaxofJtroic  AQCaTiari  xai  rw  vlsT  rw  Kovwvoc  xai  fjij  nazd^ai  Koviava  l^Qtarojva ,  rec- 
teque  vir  doctus  censet  hanc  esse  veram  testimoniorura  forraara,  quomodo  in  judicio  Atheniensi  a 
scriba  publico  recitata  sint ').  Non  vero  assentior  Westermanno ,  si  omnia  testimonia,  quorum 
forma  non  congruit  cum  illa,  jam  eam  ob  caussam  pro  suppositiciis  habet.  Nam  ut  eorum  solura 
in  orat.  in  Macartatum  testimoniorum  rationem  habeam  ,  nisi  quod  desunt  in  iis  nomina  omniura 
testiura ,  habent  formam  desideratam.  Falsarius  auteni  ,  qui  tantani  in  testimoniis  coraponendis 
operam  consumpsit,  certo  haud  ignoravit,  testimonia  in  judicio  Atheniensi  non  recitata  esse  nomi- 
nibus  testium  omissis ,  quod  in  nullo  omnino  judicio  fieri  potuit.  Nihil  prius  attulisset  quam 
nomina  testium ,  quae  sine  ullo  hibore  sibi  parare  potuit.  Nam  habuit  in  promptu  Habronem  et 
Cleocritum ,  quibus  facile  liberos  et  nepotes  quot  voluit ,  fingere  potuit ,  habuit ,  si  forte  Isaeum 
inspexit,  liberos  Stratii  II  qui,  quot  fuerint  certo  nusquam  perhibetur,  et  Stratoclis  quinque.  Mirum 
sane  est,  nomina  testium  excidisse,  quod  errore  vel  casu  factum  esse,  nemo  sibi  persuadebit.  Con- 
silio  aliquo  commotus  librarius  aliquis  aut  ille,  qui  primus  edidit  orationem,  nomina  omisit,  forrasse 
eo ,  quod  credidit  legentis  nou  interesse  iiomina  testium ,  sed  id ,  quod  testificarentur  et  quoraodo 
hoc  scire  possent,    comperire. 

§  8.  QuoJ  attinet  ad  quaestionem  de  eo,  qui  testimonia  composuerit,  recte  Westermannus 
L  c.  pag.  ()4  niihi  statuisse  videtur,  ea  ab  eodem  conscripta  esse,  qui  orationem  fecerit  et  nihil 
aliud  testes  affirmavisse ,  nisi  quod  ille  voluerit.  Attamen  non  credo  ,  eam  ob  rem  dictionem  in 
testimoniis  liaud  minus  elegantem  esse  oportere,  quam  in  ipsa  oratione.  In  caussis  enim  privatis 
testes  saepius  homines  ineruditos  fuisse  verisimile  est.  Si  autem  ille,  qui  testimonia  composuit, 
quam  maxime  genus  loquendi  talium  hominum  retinuit ,  testimonia  eo  raagis  hac  ipsa  forma  a 
testibus  profecta  videbantur  eoque  aptiora  ad  fidem  faciendam  erant. 

Jlara  de  singulis  testiraoniis,  quae  exstant  in  orat.  in  Macartatum,  quaestionem  instituamus. 
§  9.  De  testimonio  §  31  :  MaQTVQovai  naQsTvat  nQoc  toj  diaiTrjTii  snt  \txoqijfjov  ccq- 
XovToc,  oTf  trixrjos  (Ih/.ofidxri  jj  Ev^ovlidov  ^vydTtjQ  tov  x/.ijqov  tov  ^Ayvhv  tovc  dfjfftG^TjTovvTag 
avTrj  ndvTac. 


*)  Ratio  Piiim  testificaudi  erat  haee  :  In  araxQiafi  quae  dicitur  lis  omuibus  rel)u.s  ad  probandum  necessariis 
adornal.itur  omniaque  litis  instrumenta,  quae  e  lege  (in  Stephanum  A  §  44  et  B,  §  6)  scripta  esse  opor^^bat  ,  in  echi- 
num  conjiciebantur,  qui  clausus  obsignatusque  ab  illo  magistratu.  qui  praefuit  uraxQiasi ,  asservabatur ,  donec  eum  in 
judicium  afferret.  Postquam  hic  capsula  illa  apei-ta  est,  scriba  publicus,  quamcumque  voluit  orator  probationem,  recitavit 
et  qui  in  araXQiasi  testimonium  dixerant ,  idem  a  scriba  recitatum  aut  diserte  aut  tacite  agnoscebant.  cf.  Meier  & 
SchiJmann,  der  attische  Process  pag.  574  sqq.  et  091  sqq.  ,  Sch("'mann ,  antiquitates  juris  publici  pag.  279  sqq.  Tdem, 
griech.    Alterthiimer    Bd.    I    pag.    488. 
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Testes  adfuisse  apud  diaetetam  confitentiir.    cum  Nicophemo  archonte  Phylomache ,    Eubu- 

lidis  filia  omues,    qui  cum  ea  de  hereditate  Hagniae  liti^averunt ,    superaret.     Recte  Westermannus 

1.   c.  pap.   90  et  v.  d.  de  Boor,   iiber  das  attische  Intestat -  Erbrecht,    zuniichst   als   Prolegomena  zu 

der  Rede  des  Demosthenes    gegen  Macartatus    \)a^.   147    hoc    testimonium    ei    repugnare ,    quod    in 

ipsa  oratione  narretur,    monent.     Nam  e  §§  4  et  0  elucet,    Phylomachen  non  apud  diaetetam,    sed 

apud  heliastas  caussam  obtinuisse.      Quam  ob  rem  AVestermannus  testimonium  illud  a   falsario  sup- 

positum  esse  censet.      Cum   tamen  nemo   non  concedat ,    falsarium  illum  ,    qui  e  sententia  Wester- 

manni   testimonium  composuit ,    orationem   ipsam  legisse ,    certo  admirationis  non   nihil   habet ,    cur 

eaussam   Phylomaches  apud   diaetetam    factam   esse    finxerit.      Accedit ,    quod    saepissime    ejusmodi 

caussae,    priusquam  heliastis  dijudicandae  tiadebantiir .    ad  diaetetam  deferebantur ,    cujus  a  judicio 

uterque   litigans  ad  heliastas  provocare   potuit  ^).       Xon   igitur  Westermanni  sententiam  probo ,    sed 

alio    modo    difficultatem   removere   studebo.      Mea  enim   sententia    testimonium ,    quo    Phylomachen 

etiam  apud  heliastiis  judicio  vicisse,  judices  certiores  facti  sunt,  ali^iuo  tempore  errore  librarii  inter- 

cidit .    quod  eo  facilius   fieri  potuit .    si ,    ut   est   in   testimoniis   §§  8()  et  37  ,    §§  44  et  45 ,    exitus 

testimonii    omissi    idem    fuit   atque   antecedentis.       Illud    autem    testimonium    nobis    seii-atum    ideo 

tantum  orator  addidit,    ut  qui  est  mos  ejus,    omnia,    quae  aliquo    modo  cum  caussa  agenda  cohae- 

rerent,    afferret.      Huic  meae   sententiae   obstarent   sane   verba   antecedentia   ayayiyroyaxf   ii^v  ficc^- 

TvqCav ,    nisi  haec ,    quamquam   omuibus  codicibus  defenduntur ,    taraen  corrupta  et  corrigeuda ,    etsi 

sententiam  meam  probare  nolis,    apparerent.       Tum  demum  hoc   modo,    quo  exstant  ea  parata  esse 

censeo,    cum   jara   alterum   testimoniura ,    quod   sequebatur,    interciderat.       Dicit   enira   orator   §  31 

jSov/.ojjai  ovv .     w   avdQfC  dtxaccat ,    Trtol  mr  ^loi^xa   rrQoc   Vfjac,    paorvQCac  iraQaa-ji^fciO^at .    nQU)iov 

fjifv  o)C  tvCxtiOt    0v/.ojj.dxfi'    y^vti  ovaa   ^yyvidroy.    irrf^ira   TTf-oi    toIv  dk?.o)v  andvcoyv      tum  sequitur 

dvayCyvo)axf  rrjv  fiaQxvQCav.      Quodnam   testimonium.   quis  non  (juaesiverit.      Si  enim.   postquam  de 

plunbus  testimoniis,   quorum  argumenta  breviter  descrip.sit,   locutus  est,   unum  tantum  ex  iis  scnbam 

legere  voluisset,    certo    ei    Tavzr^v  rrjv  fiaQvvQCav   dicendura  et  ad   unum   illud  testimoniura  digitus 

fortasse  intendendus   aut,    id  quod  praefero,    ([uia   in    meara    sententiam    quadrat,    jdc  fiaQTVQCac 

ponendum  fuit.      Si  hoc  scribimus,   omnia  bene    procedunt.      Postquam   scriba    testimonia  de  victoria 

Phylomaches  et  apud  diaetetam  et  apud  heliastas  recitavit,   orator  eum  interpellat  ^)  et  paucis  com- 

plectitur .    quae   antea    dLxerat  et    testimoniis    probaverat.      Tum   iterum  se  convertit  ad   scribam  et 

petit  ab  eo  .    ut  testimonia .    quae  sequuntur,    legat.     Comperiraus  autera  testiraonio  nobis  in  §  31 

servato  caussam  de  Hagniae  hereditate ,    priusquam  ad  heliastas  deferebatur ,    apud  diaetetam  in.sti- 

tutam  esse ,    quod  jam  ab  Eubulide  patre  Phylomaches ,    qui  tamen  ante  rem   dijudicatam   mortuus 

est,  factum  esse  testimonia  inde  a  §  43  usque  ad   §  45  docent  '^).      Quod  autem  attinet  ad  annum, 

quo  haec  oratio  habita  sit,  quera  e  testimonio  §  31   v^iri  docti  de  Boor  1.   c.   pag.   139  sqq.     Blass, 


')     cf.  M.   H.   Hudtwalck^r,   iiber  die  Diaeteten  in  Athen,  Jena   1812,   pag,   33  sqq. 

^)     Idem  fit  §  50.      Exstat  tovtovq   avayvoiOtTai    Vfiiv   tovc   vofiovc.      Pofstquam    scriba   unam   tantum 
legem  legit,  orator  eum  interpellat. 

^)     Quod  senserit  Hudtwalcker  1.   c.  pag.   121   annot.,   non  satis  intellego. 


Beredsamkeit  II  pag.  531  et  III,  1,  pag.  491,  Schomann  ad  Isae.  pag.  452  collegerunt,  hic  sine 
dubio  pro  certo  statui  non  potest.  Assentior  tamen  Friderico  Blass,  qui  maxiraa  ex  parte  Carolum 
de  Boor  secutus  caussara  in  Macartatura  anno  trecentesirao  quadragesiiuo  prirao  vel  altero  actam 
esse    censet. 

§   10.     Jam  transeo  ad  quinque  (^uae  sequuntur  testimonia  iude  a  §  35. 
I.      iMaQivQovat    drjfjoTai    flvai    (Dt/.dyQO}    vol    EvjSovUdov    rraTQi    xai    Tlo/Jfiowt    toI   naTQt 
Tw   l^yvi'ov    xai    fidfvai    (Ih/.ofjdyTjV    rtji'   fiTjifQa    ttjv   Evfiov/.Cdov    vofjti^ofjfvfjv    ddehfrjv    i-Ivai   UoU- 
fjwvoc,   Tov   TravQoc   rov   'i/yrCov   ofioTTaTQCav  xai   ofiofjrjTQCav  xai  fjtjdf-voc  ttoittot    dxovaai  wc  ytrotTO 
aSfdffoc    rJn/.ffiO)i't    tm    ^^yrCov. 

II  (§  30.)  JMaQTVQovatr  Oirdr'hir.  rtjr  fJtjTf\)a  rov  TrdTTrTov  tov  lavTo^r  ^TQaTO)vCdov, 
dvfil'tdv  fJrai  fx  rrarQadfhfo^v  Ho/.ffioivi  rdi  rTaroi  rol  \lyrCov  xai  dxovftr  lov  jTaTQoc  rov  Savrcov 
OTi  //oX^fio})i  ddf-hfoc  ovSf-ic  yfrotro  Troyrrorf.  tol  rrarQi  rw  l^/yrCov,  ddfhfi^  df  0v/.ofidyr^  ofjorra- 
tqCu  xai  ofioiitjTQCa,   7/   .'^^/7/0   tJ  Ev,Sov'/.Cdov   rov   ^rarQoc   r^c   (Dvdvfjdy^tic   rijc  ^o^aiO^fov  yvratxoc. 

III.      MaQTVOfl  avyyt-rr^c  firat   xai   ifQdrt^Q   xai   dr^fioTtjc   [r/yiCa   xai   Ev^ov/.Cdti   xai   dxovftv 
roi^<    rraTQoc    rov   ^avrdir    xai    rdjr    dllon'    avyytrojr    oti    ddf-/.(f6c    ovdtic    tytvfro    to)   no/.^fio)vi   tw 
TTaTQi    Tul  [/yvCov,   ddf-hfTi   dofiorraroCa  xai  ofiofjijTQCa    (J)v/.ofidxr^   t]  fnjrtjQ  ^  Evfiov/.Cdov  rov  narQQq 
(HvlofidxtiC  TTJc  2:o)atx>tov  yvvaixoc. 
P  IV    (§  37).      MaQTVQfrl  TTdrrrTov  tivai   tavrov   \/QyC'/.oiov  xai   TToii^aaal/ai   tavTov   vlov ,   xal 

|i^    tirat  avTor  aiyytr^  fJoX^fioiit    ro)  TTaiQi  rol  \/yiCov.   xai  dxovttr  \  /Qxf/.oyov  xai  roir  d/./.o)r  avyytrtav 
oTt    adthfoc    OT^'dtic    rroirroT^  tytrtjo    J/o'/.tfio)rt    ro)    TrarQi    ro)    ""jyrCov ,    ddt'/.ift]    6^    ofioTTarQCa    xal 
ofjoutjroCa    (Jh/.ofjdytj    r,    fiijrtjQ    t]  /'A^ov/.Cdov    lov   TraTQoc    rrjc   0v).ofjdxfj(;    rrjc  looai^tov    yvratxoq. 
ji  >•      MaoTVQty    ror    rrartQa    rijc    tavrov    yvratxoc   Kah/.CarQaror    dvtiluov    tivai    tx    TrarQa- 

'  dt?.(fo)v   rJo'/.tfjo)vi    ro)    TTaTQi    rol   \/yvCov   xai     \aQtdijfio)    roi    rrarQi  tm    StoTrofinov ,    rriv  dt  prjtQa 
r^}>  /avrov    artij.>iov    naida   tCrai    /Jo/.tfio)ri .    xai    '/.tytiv    rijv    fiijrtQa    r^v    avrolr   nQoc   «rrorc   nol- 
Kaxic  ort    (bv/.ofidyri  ^  HV^Q  ^   J'^v^ov).C6ov   dSt/.<pij    ijv   /lo/.^fioiroq    rov   naTQoc  rov  [^yrCov  ofiona- 
TQCa  xai  OfiofirjrQCa,   xai  oti   ddthfoc  ovdtic  noinort  yfroiTo  /Jo/.ffioirt  ro)   narQi  toI  l^yrCov. 
.^  Omnia   Phyh)raachen   sororem   Poleraonis   eodem    patre  eaderaque    niatre    natani  fuisse  testi- 

ficantur,  quoraodo  verl)a  oratoris  quae  antecedunt  drayCyro^axt  rdc  fjaQvvQCac  rdc  vnoloCnovq 
nQoiTor  fitr  ori  ^  (Dvlofidxf]  ^  rov  '^AyrCov  rrj^/ic  ddt/.(fi^  ^r  ofionarQCa  xai  ofjofjrjTQCa  rol  JJo).ffjo)rt 
rw  l^yrCov  rTarQC  postuhmt.  Praeterea  auteni  testes  addunt,  se  audivisse  fratrera  Polenionis  nun- 
quara  exstitisse.  Cur  hoc  addunt  V  In  oratione  quidem  fratris  Polemonis  mentio  omnino  non  fit. 
Qua  re  commotus  Westermannus  1.  c.  pag.  101  sqq.  etiara  haec  testinionia  genuina  esse  negat  con- 
jicitque  ftilsariura  qui  illa  coraposuerit  verbis  oratoris  in  §  29  Otonofinoc  d'o  rovrovi  nariJQ  Ma- 
xaQrdrov  ovx  wV  rov  oTxov  rov  l^yrCov ,  tilnvaaro  nQoc  tovc  dtxaardc  vntQfityt(/tc  Wtvdoc  ntQ( 
i  T€  T^c  0v).ofjdxtiC  rrjc  tov  lJo'/.ffio)roc  ddt).(f^c  rr^^/Cdoc  6'  IjyrCov .  ort  ovx  tjr  rw  JJo'/.ffio)rt  rw 
Tov  AyrCov  vh7  ofjonavQCa  xai  ofjofitpQCa  ddf).(fij,  xai  ndltr  nQocnotovfjtvoc  tov  avrov  oTxov  fCvat 
AyvCa  o  ovdfnoinoTf  ytvofitvoc ,  ut  fratreiu  Poleraonis  fingeret,  coraraotura  esse.  Attaraen  haec 
oratoris    verba    efficere    potuisse ,     ut    falsarius    ille    in    sententiara    incideret ,     Theoponipuni    fratre 
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Polemonis  suppo^ito  probare  studuisse  ,  se  esse  ex  Hagmue  familia  vix  crediderim.  Ele  si  Isaei 
orat.  XI  inspexerat.  multo  facilius  opinan  potuit,  quod  Westermannus  quoque  concedit,  haec  verba 
ad  aftinitatis  conjunctionem  Theopompi  cum  sorore  Stratii,  Polemonis  uxore  spectare.  Etiamsi  in 
eo,  quod  nulla  Polemonis  fratins  in  oratione  mentio  fit.  offendamus,  tamen  non  mirabilius  est,  quam 
quod  Eupolemus,  qui  in  §  7  nominatur .  non  cognoscimus  quomodo  fuerit  Inniqdftoc.  Fuit  res 
minoris  momenti,  in  qua  orator  tempus  dicendi  clepsydra  ^)  iUa  angustis  jam  finibus  circumscriptum 
(cf.  §  8  sq.)  consumere  nohiit.  SiifFecerunt  etiam  testiraonia  lidei  Macartato  abrogandae,  si  eodem 
fortasse,  quo  pater  mendacio  uti  vellet.  Orator  ergo  animos  judicum  praeoccupare  voluisse  videtur. 
Licet  verba  in  §  29  referamus  ad  id,  quod  in  testimoniis  de  fratre  Polemonis  exstat.  neque  tamen 
hanc  ob  rem  testimonia  secundum  haec  verba  a  falsario  composita  haberi  debent.  Qua  affinitate 
Theopompus  cum  fratre  Polemonis  conjunctus  esse  voluerit.  utrum  patrem  suum  filium  ejus,  an  se 
ipsum  iilium  ejus  non  legitimo  matrimonio  natum  fecerit .  affirmare  non  possumus.  Nonnulla 
mihi  addenda  sunt  de  .singulis  testimoniis.  Primi  testes  tribules  Philagri  et  Polemonis  exsistunt, 
qui  cum  de  Hagniae  I  familia  non  tam  accuratam  quam  propinqui  notitiam  habere  possint ,  pro- 
fitentur  tantum  habitam  quidem  esse  Phylomachen  sororem  Polemonis  (rofii^ofi^'yr^p).  —  Testium, 
qui  sequuntur.  proavia  Polemoui  patruelis  fuit.  Videtur  igitur ,  cum  Eubulidis  I  et  Stratii  I 
liberos.  quorum  in  numero  mulier  illa  non  est ,  Isaei  et  [Demosthenisj  orationibus  omnes  nos 
cogno^-isse  statuere  liceat.   filia  Habronis  vel   Cleocriti  fuisse.     Stemma  ergo  testium  hoc  est : 

Habron  vel  Oleocritus 

! 

(Jenantlie 


Stratonides  "^) 

I 
pater  testium 

i 

testes. 
Testis  tertius  se  (jvyrf^yrj  Hagniae  et  Eubulidi  nominans  .  quoniodo  aftinis  iiiis  sit ,  non  addit, 
quod  Westermannus  pro  vestigio  falsarii  habet ;  dicit  enim  1.  c.  ])ag.  100  der  Verfasser  versteckt 
sich,  wo  er  den  genealogischen  Faden  nicht  anzukniipfen  v.eiss,  hinter  den  ^  agen  Ausdruck 
avyyiri/^c.  Tamen  nec  falsario  difficile  fuit  patrem  vel  avum  testis  aliquo  nomine  tlngeie  et  hunc 
patruelem  Polemoni  facere  .  uec  judicum  multum  interfuit  .  utrum  te-stis  se  avyyt^ifj  an  ctvtiinov 
ncudct  llo/J^wvi  appeUaret.  Quod  attinet  ad  htVTon' ,  «iuod  in  testimonio  hujus  i?  et  in  altero 
§  37  et  illo  §  4o  testis  dicit  i)]0  hivvov  se  .sinudque  suos  fratres  et  sorores  intellegens ,  retulerim 
hoc  ad  id.  quod  §  s  dixi.  ^-  Te.stis ,  qui  .sequitur ,  se  tilium  adoptivum  Archilochi  cujusdam 
Polemoni  propinqui   nominat.     CV^njeoturam  Dobraei  qui  pro  \tqii'Koxoy  et   infra   \l{tiiloi^v   scribere 


^)     Testimonia  contra  cuiii  reciiarentur  iliam  cohibitani  eh^e  satis  notum  est. 
*)     Errore  v.   d.   d"^  Boov  1     c.   pag.    148  nomen  filii  Oenanthes  omittit. 


voluit  '/(^X''""X''*'  ^^  V/(>x'i"«/o'' ■  ^^  "^it  homo  idem ,  qui  in  §  45  commemoratur ,  AVestermannus 
1.  c.  pag.  *n>  jure  refutavit.  —  Testis  quintus  maritus  hliae  Callistrati ,  tilii  Eubulidis  I  et  filius 
mulieris  est,  quae  neptis  Habronis  vel  Cleocriti  fuisse  videtur.     Stemma  ergo  testis  hoc  fortasse  est : 

B  u  s  e  1  o  s 


Eubulides  I 


Callistratos 


Habron  vel   Cleocritus 


filius 

I 
mater  testis 


uxor  Sosiae,        uxor  testis.  testis. 

i<  1 1 .  Hoc  hjco  mihi  agendum  est  de  testimonio.  quod  in  codicibus  atque  in  nostiis  edi- 
tionibus  ij  4<»   reperitur  : 

MctQTVQi-l    ZOV    TTCtTfQCi     TtjC     htVTOV    (UrfTQOC    hcf/,?.i(TTQCtlOV     CtStMfOV    flVUi   EvXfrj/JOlt     TW     ^CtfSl- 

Xi-vacdTi  xci)  Q)i/.c(yQO)  to)  :tc(tqI  to^  Ev^ov/.idov,  chtiliiovc  d'tivai  tovtovc  JIoKhnoni  tw  rraTQl  rw 
\lyriov  xal  AaQid^/jcn  rw  7tc(tqi  rw  Gh07T6f.i7rov ,  xcd  ctxovtir  rrjc  ftr^TQoc  r^c  htVTov  oti  adf/.cfoc 
or  y^roiTo  llo/.tfioni  roT  7tc(tqi  toI  ^^-lyriov.  ((dt/.(frj  df  yf^roiTo  6fio7TC(TQia  xai  6ftofn^TQia  (liv/.oficiyti 
xt(i  lavjt^r  '/.it^oi  Tt]r  0v/.ofic(Xfjt'  Wi/.c(yQoc  ,  xc(i  yfrono  l^  c(VTOir  EvjSov/.idr^c  6  TTCtTrjQ  6  Wv/.o- 
/7«/r;c   Ttjc   2io}(riilH)V  yvrcaxoc. 

Nam  testis  aftirmat  se  ex  inatre  sua  audivisse  Phylomachen  sororem  Polemonis  esse  et 
fratrem  hujus  non  exstitisse.  Quod  cum  plane  congruat  cum  eo  quod  testes  §  35  —  §  37  pro- 
fitentur.  vakle  discrepat  a  testimoniis  i?  42  —  §  45.  Accedit.  quod  exitus  testimonii  hujus  idem 
est  ac  testimoniorum  ij  3G  et  §  37,  1.  Itaque  testimonium  ante  §  3S  ponendum  est.  Caus.sas 
autem  qiuierenti,  e  quii>us  testimonium  in  loco.  quo  in  codicibus  legitur.  positum  sit,  duae  quantum 
video  afferri  possunt.  Fortasse  ille.  qui  testimonii  locum  transmutavit,  id  studuit,  ut  quinque  testi- 
monia  inde  a  i;  35  et  (juinque  rursus  inde  a  ij  42  legerentur.  Praeterea  nomen  Euctemonis,  quod 
iion  reperitur ,  nisi  in  testimoniis  i:^  42  sqq.  effecisse  videtur .  ut  illis  ]ioc  testimonium  adjiceretur. 
Sed  has  caussas  niliil  valere  quisque  intelleget.  Quod  attinet  ad  aftinitatis  conjunctionem  te.stis 
cum  gente  Buseli  filius  est  filiae  Calli.strati.  Itaque,  nisi  forte  Callistrato  praeter  uxorem  Sosiao 
duas  fuisse  tilias  statuere  praefers.  testis  tiliu<  viri  illius.  ({ui  testimonium  nunc  (juidem  antecedens 
dicit,  existimandus  est ,  quae  res  ad  ordinem  testimoniorum ,  quam  ego  proposui,  fortasse  alicujus 
monienti    est. 

ij   1 2.      Progredior  ad  (juattuor  testimonia ,    quae  sequuntur  inde  a  §  42. 

I.  Mc(QTVQtl  (Tvyytrtjc  sirai  IIo/.ffio)ri  rw  \lyriov  /tc^tqi  ,  xcd  c(xovttr  tov  :tc(tqoc  lov 
h(Viov  c(r{-il>iovc  i-irai  tx  7rc(ioc(df^/.(fO)r  IIo/.ffto)ri  (hi/.ctyQor  rt  Tor  Ev/3ov/.idov  7TaT^Qit  xcti  (th(ro- 
aTQcrrrjr  Trjr  ^iQcniov  '/vyctT^Qct  xa)  Ka/./.iaTocnor  Tor  7TctT^Qa  rrjc  ^o)ai'l^ov  ytrctixoc  xctl  Evxiij- 
fiorct  Tor  ^c(at/.tvac(rTC(  xcd  Xaoidr^fior  Tor  :r«r^'o«  Tor  dJfo^TOfi^Tov  xctl  2iTQarox/.fovc .  xct)  f-irat 
Toic  Tovroor   vifat  xctl   ^lyria   tr  roT  ctvrc!)   y^rti  Ev^ov/.idtjr  xctrcl   Tor  7TC(itQC(  Tor  h(Vrov  0i/.c(yQor, 
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x«r«    d^    ir,r    wr,iA)«    t^^    ^avtov    (DvXoaciyj^r    roia^iunor   ^rfil^.or    ^hca    PJi^^nvhSr^r  Urr(ct    nqh 
TxaTOoc  h,    TTi^idoq  yi-yoroia   \iyr(ct    rijc   ttqoc   TTavQ^c. 

II  J  4:1).  MaoTVOovm  avyyn'f7;  f-hai  //o/A/wr/  /w  iTaro)  ro7  \iyr(ov  xcu  mddyQw  rw 
:t«/o/  Tif  Ei\Sov).(dov  y.al  Ev^T^uon  /o7  ^ccmhiaarn  xca  fidHca  Evxirjfiora  cidUcf6r  orva  ^uoivd- 
TO,ol  (hiKayo^  To;  TraiQ)  tco  Ei\3ov).(doV  y.cx)  6.^6Tf  if  ^7T.d.y.cca(a  ijr  tov  y.hJQov  tov  \lyr(ov  E^- 
iiov/Jd,,  :to6;  r).a{y.owa.  h.  :^r  EvxT^aora,  h.  iTaTQa60.^m'  dr^ifudr  orra  IIo).f.,on:  ico  rraTQl 
Uyr(ov,     y.al   ..r]   c^ucf.cr^r^T^oa.    Evy.rjuora    Ev^ov).(6r^    tov   xI^qov   tov   \iyr(ov.     fjrjd'   aU.or   i.rfitra 

xaTCx   yHoc   roTt- . 

lir  ,i?  44).  3/«o/T«oi-r7/  .6r  TTavfQa  Tor  ^avTou-  ^^.Qcaifjra  (Jvyynr^  fhai  llolfi.o^ri  toI 
TTCCTol  To,  Uyr(ov  x«/  XccQ.di^.u,  Tio  TTCCTQI  Toi  (,hon6,.7Tov  y.cc\  0.).ccyo<o  Tol  TTaTcu  Tol  Ei'/3ov).(dov, 
xal^dyovHv  Tov  favrwr  :tcctqoc  o,.  (W.ccyoo;  ).a^o.  yvrccly.cc  cQohr^r  uh-  (ln).o,.c<yj,r  cM.cjir 
JJoAc\uonoc  Tov  7TaTQ6;  tov  \iyr(ov  6uo:TaTQ(ccr  xcc)  oS/owy />/'«/•.  y.cc)  y.rfaiJa.  (l).).dyoc.  U  .nr  t^c 
(tivlo,.cxyjc  E{^^ov).(drj.  clnolJccrovor^c  df  (J>v).ouccyr,;  ^.fQccr  Acc^r  y.  va7xa  (UO.ay.jor  Tf).f<7.'7T7Tfjr 
x«?  y.rfa^cci  6.,o.rccTQ.or  rfr  ad.).<f6r  i:^^ov).(dn  MfVHiiJfa  ,  6,.of,r].cuor  di  f^r]-  y.ccl  Ju''/iov).(dov 
dfr,ria^rjr;crarToc  tov  xlnQov  tov  Uyr(ov  y.ccra  yfroc  MtrtaiJfa  f.^  c^f.cj.cj/irjT^aa.  tov  xlr^Qov  tov 
'Ayr(ov  .      urfi'    E^yTV.f.ora     T6r    adt).<f6r     v6r     (Ihldyoov  ,     f.r^d'    aU.or    f.rfifra    y.a.cc    yno;    7Tq6; 

Ei\Sov).(di^r    TOTt. 

IV  i?  45).  3/«07iof7  T6r  7TccrtQa  t6v  Ucvtov  \jQyJf.ayor  avyynri  tlra.  IJo).tf,ou:  vm 
T«ro/  Tco  Uyr(ov  y.cc\  \ccQ.dr:f,<.  ro7  T«ro/  /.7  a^oTo>To/-  x«/  (P.Accyo.o  /o7  T«ro/  /(;7  i:v/iov).(dov, 
yccl^Jyol.r  Tov  ^tcciq^;  to^  haiolr  '6i.  (DO.ccyQo;  ).cc,3o.  yvrcc7y.a  T^wr//»'  f.fr  (I>v).of,ayr,r  cidt).<fr]r 
fJoLtyono;  Tov  7TaTQ6;  Tor  Uyr(ov  6f.o7TaTQ(ccr  y.cc)  6f,of.rjQ(ar ,  y.ccl  ynfa^Ua  h.  fur  (l>v).of.dyrjc 
Ev/^<iv).(dr,r.  Jto/>«/ orfT^c  de  (Pvlofcciyrj;  hfQccr  ).cc^t7r  yvrcc7y.a  (DO.ccy.jor  rt).ta(7T7Trp  y.cci  ytrtalHu 
0.).c'cyQo>\h.  lYua(7T7Tr:;  MntaUta.  6f,o7TchQ.or  f,h'  cldt).<f6r  E^^^ovKd,,.  6f,of.r]Tcuor  St  f.if  dficfia-^ 
/Sr,Tr]aarTo;  6,  Ei'/3ov).(dor  Toi  y.).i,Qov  voi  \iyr(<n  y.ccra  yho;  MtrtcstJta  f,r]  c}f,<j  .a/ir,Ti,acc.  /o,- 
xA;;oor    f.rfi'     Eiy.T^f.ora     i6r    c'cdt).<f6r    (I>.).ccyQov    f, rfi'    ccD.or    f.rfitra    y.ccvcl    yno;    tooc    Ei'/icn).(- 

drjr    t6t8. 

Primum  de  els ,    quae  apud  ip.sum  oratorem  lils  tpstimouiis  proV.atum  iri  expectemus,    mihi 

di>putandum  est.  Noii  euim  AVest^^rmnnno  as.sentior ,  qui  dicit  hac  de  re  1.  c  pag.  lO^,  All^ 
iibrio-en  Aussa-en  .spart  der  Redner  dagegen  fiir  eine  andere  Stelle  auf  und  zu  dieser  geliort  ganz 
offenbar  aueh  '  die  iiber  die  wahre  Abstammung  des  Thpopompos ,  die  man  freilich  weiter  unten 
unter  den  Zeugnissen  der  zwpiten  Rpihe  vergebens  sucht.  Doch  sueht  man  auch  anderes  dort 
vergebens,  wenn,  wie  es  wenigstens  den  Anschein  hat,  d^r  [nhnlt  der  weiteren  Au^sagen  vom 
RMhier  §40  so  angegeben  wird:  ror/o)  6'  6  ,3ov).6f,H'o;  f,cc.niQrjaci.oi  )j  o>;  ovy.  ijaar  cldi/.cfol  6f.o- 
TTCCTQio.  y.a)  6f,of,iiTO.o.  IJoK^f,on-  y.a)  (Pi  ).ofncy,,  .  };  ot.  oix  ^r  6  f,h'  IJoXff.on^  v\6;.  ij  (5f^^/>r/o- 
lidyri  OvyckTr^o  \jyr(<n  roi  Jio,  r;,').ov  vh'oc .  );  on  6  JJo).Cf,on'  oix  i]r  Trar  i]Q  \jyr(ov  .  ov  iav.r  6 
x^ooc.  oid'  ]  dd.).<fij  ii  Uolff.ono;  (l>i  ).of,ciyr^  Tr,tJH,  ?  ^U  6  J:i/iov,(dr,;  oix  ijr  (I>v).of,ccyr,;  lUc 
oid^  (I>.Mcyo<n'  Toi'  drtilnoi'  loi  Uyr(ov ,  }]  ix^ro  o..  EiM^.(d<n^  rov  dr^ii'.<n'  to^  Uyr(ov  oix 
laT.   (D.'A0f,dyrj   OvydvrjQ  if  rir  In  oiaa  <n'd'   t\6;  oirocf,   6   7icc7;  .(c7iinoinfihoc  xaTcx  tovc  r6f^ovc 


Tovc  vfiirTfQovc  fic  Tor  Ev/3ov/Jdov  olxor.  ij  o)C  o  (-Jto^TOfCTTOc  6  TovTOVi  7TaTijQ  MccxccQTCCTOv  ix  rov 
oTxov  r/r  tov  \jyr(ov'  TovTon'  o.i  ^ovKtTcci  ric  fucQiVQr^accTO)  ccvr.o.  Primum  igitur  We.stermannus 
oratorem  testimonia  de  Theopom])0,  quo  ])atre  natus  sit,  afferre  oportuisse,  credit.  Sed  Theopom- 
pum  filium  Charidemi  liaberi  constiib;it.  Mendacium.  cpiod  liac  de  re  in  priore  judicio  Theopompu.s 
tinxerat,  orator  eo,  (juod  in  testinu)niis  antecedentibus  dp  fratre  Polemonis  addidit,  refellisse  videtur. 
Si  antem  Macartatus  novum  mendacium  de  ])atre  suo  aut  avo  dicere  voluit ,  hoc  orator  nondiiiii 
testimoniis  redarguere  ])otuit.  Deinde  ne  ea  quidem  uuae  i>  40  et  41  enumerantur  testimoniis 
])robari  exspectare  licet.  Xam  verbis  tovtco  d'  6  /Sov/.of.f^roc  fjiccQTVQr^accTO)  t^  wc  et  in  tine  vovTon' 
il.Ti  /3ov/.{^Ta(  Tic  fiaQTVQrjaccTO)  avio}  orator  adversario  ea ,  quae  in  liis  ijij  dicit .  refutanda  per- 
mittit.  (^)uid  autem  orator  testimoniis  contirnuire  voluf-rit ,  ex  illis  tantum  verbis  obscuris  ij  42 
o'c  df  xccTa<fccrfc  VfiJr  laTcu ,  o)  «V(5()^c  dixaaicu ,  on  t6  .iQOTfoor  chaiayvvTovtTfC  7JtQ.iyfrorTo, 
Sixcuor  d'  oicih'  f/.i-yor.  chay(y)0)ax^  rccc  fiaoTVQiccc.  oacu  i^iair  It.  v7t6/.o.7toi  colligere  possumus, 
quorum  sententia  haec  milii  videtur  esse  :  Antea  T]ieo])ompus  et  ejus  socii  vicerunt  quidem ;  non 
autem  juiv  liereditatcm  ])etiverunt  .  sed  im])udenter  mentientes  judices  fefellerunt.  Tf^stimcjnia 
autem  sequentia  aftirmant  tum  .  cum  Eubidides  II  contra  Ghiuconem  (et  (Thiucum)  litem  de 
HaiiTiiae  IT  hereditate  instituit  .  neminr-m  eorum  cognatoruni .  qui  non  sohim  eodem  quo  Theo- 
])ompu.s,  sed  etiam  artiore  gradu  Hagniam  contigerunt,  cum  Eubulide  II  de  hereditat^  litigavissp. 
Con"Tuuntne  igitur  testimonia  cum  eo ,  quod  verba  oratoris  quae  antecedunt  postuhire  videntur? 
8ane  conuruunt.  Nam  si  omnes  et  eodem  (]uo  Theopompus  et  artiore  gradu  Hagniae  cognati  cum 
Eubulide  de  hereditate  illa  non  certaverunt  concesseruntqiie  igitur  P]ubulidHm  artiore  gradu  Hag- 
niam  quam  i])sos  contingere,  postea  tamen  Tlieopompus  hereditatem  ])etere  ausus  est  obtinuitoue 
caussam  ,  hoc  mendjiciis  et  im])U(leutia  effectum  essp  7nanif*-stum  e.st.  —  Accedo  ad  smgula 
testimonia. 

Testis  ])rimus  sr  avyyivrj  Polemoni  nominat .  quam  ob  rem  AVestermnnnus  1.  c.  pag.  94 
eum  nuirito  alteri  uxoris  Polemonis  propin(]Uuni  fuisse  censet,  quia  hominem  alio  niodo  Polemoni 
affinem  hujus  ])atruelibus  qmxjue  agnatum  esse  oportuisset.  Sed  non  crediderim  rem  ita  se  habere 
UP(.pj5;,se  esse.  Polemonem  solum  testis  commemorat,  quia  propinquitas  cum  eo.  qui])pe  qui  fuisset 
])ater  illius  ,  de  cujus  hereditate  agebatur,  maxime  valebat.  Etiam  testes  i^  o().  1  ]'roaviam  suam 
ch'i-d'ich'  Ix  7TccToa6f/.<fo)r  s(di  Pohnioni  vociint,  quanu]uam  hanc  i])sam  ob  rem  aliis  quoque  Bu.seli 
nepotiltus  eam  ])atruelem  fuisse  a])paret.  -  In  omnibus  codicibus,  qui  testimonia  tradiderunt.  exstat 
Kcc/./.(aTQccTor  tov  TTccTfQa  TTiC  ^o)aiOfov  yvra.xoc,  quod,  cum  multis  orationis  locis  uxorem  Sosithei 
Eubulidis  Hliam  fuisse  constet,  nullo  inodo  recte  se  habere  potest.  Dubitari  auteni  potest.  ntrum 
])ro  ^o)ai!Jfov  2lo)a(ov .  an  pro  yvratxoc  f.f/TQoc  scribendum  sit.  Equidem  praetulerim  yvra.xoc  iu 
fir^TQoc  mutare  propter  caus!«as ,    quas    vv.   dd.    de  Boor   1.   c.    pag.    14S   et   Westermannus   1.   c.   pag. 

95   protulerunt. 

laiu  ])rocedo  sid  iiuiximam  ,  (]uae  in«-st  in  te-tiiuoniis  ,  difticultatem  ,  in  <}ua  a  iri  docti 
maxime  hae.sitaverunt,  et  quae  pniecipue  AVe.vtermarnnnu  commovit,  ut  testimonia  supposita  putaret, 
quaestionem  dico,   utruiu  (DccroaTQchr^r,  -an   (iHcroaTQccTor  scribendum  sit.      Primus  lumc  quaestionera 


18 


19 


movit  Sohoemaiinus  ad  Tsaeiim  pai;.  448  annot.  IT.  AfFero,  quae  scripsit  hac  de  re:  ,,Stratium  11 
non  fuiss^»  fratrem  Theopompi  satis  manifestum  est  ex  eo  ,  quod  hie  Hagniae  matrem ,  Stratii 
sororem,  non  suam  ipsumque  Stratium  mulieris  illius  fratrem  non  suum  vocat  (Isae.  XI,  X;  17; 
20).  Eodem  tamen  Stratium  atque  Theopompum  cognationis  gradu  Hagniam  attigisse  apparet ,  ut 
esseut  inter  se  drfiluador.  Vid.  §  S.  Igitur  Stratii  quoque  patrem  Hagniae  patris ,  Polemonis, 
dvf-il<i6r  fuisse  oportet  :  tilium  itaque  unius  ex  quinque  Buseli  filiis.  lam  vero  iieque  Hagniae 
maioris  neque  Eubulidis  majoris  filium  eum  fuisse  coustat :  sed  ne  Habronis  quidem  aut  Cleocriti 
tilium  fuisse  ostendit  locus  Demosthenis  ctr.  Macart.  §  20  ,  ubi  is  ,  qui  orationem  habet  .  .  .  ., 
nemiuem  ex  illorum  posteris  de  Hagniae  heredilate  controversiam  movisse  Eul)ulidis  stirpi  testatur. 
Restat  igitiir  ,  ut  Stratii  filius  fuerit  ....  Atqui  hiijus  unus  tantum  tilius  fuisse  dicitur  apud 
Demosth.  1.  1.  §  22,  Charidemus  et  tilia  una ,  Phanostrata.  Quid  igitur "?  hujus  ne  Phanostratae 
filium  fuisse  dicaraus  Stratium  nostrum  secundum.  Fuerit  sane  etiam  sic  Hagniae  dreUnadovc, 
verum  a  matre,  non  a  patre,  ut  Stratocles  et  Theopompus  :  neque  igitur  una  cuni  liis  hereditatem 
Hagniae  petere  potuit  secundum  legem,  quae  jubet  e  cognatis  ejusdem  gradus  xQari-7)'  loic  au^i-vaq 
xa}  Tovc  fx  TMV  ddofvwv.  At  enim  Phanostrata  iUa  in  Phanostratum  mutari,  ex  muliere  vir  tievi 
debet  optimi  codicis  Augustaui  primi  et  r]  auctoritate,  in  quo  locus  ille  quem  modo  laudavimus 
ita  scriptus  est  tov  6e  ^ToaTtov  (Stratii  primi)  iy^vovro  tov  ddthfov  tov  ^Jyviov  (Hagniae  primi) 
OaiofJToaToc  xal  Xaot'Srjfjoc.  Ita  omnia  phnia  fiunt.'  —  Facere  non  possum  quin  assentiar  viro 
docto  et  repudiem  Caroli  de  Boor  sententiam  ,  ipii  1.  c.  pag.  62 — ()4  ,  quamquara  Sositheus  hoc 
ap<:.i-te  et  distincte  negat,  taraen  Habronis  vel  Cleocriti  filium,  quem  fiicit  Stratium  II  hereditatem 
petivisse  probare  studet  ^).  Nec  minus  Westermanni  sententiam  impugno,  qui  hoc  vitio  apparere 
censet  illum,  qui  testimoniuni  composuerit,  codicem  habuisse,  in  quo  jam  errore  exstitisset  in  §  2'2 
0avoaTOi^Tn.  Mihi  multo  verisimilius  videtur  esse  vitium  illud  in  testimonio  fuisse ,  antequam  in 
ipsam  orationem  incidit.  Xam  in  codieibus  illis  Aug.  1  et  r  vBekkeri) ,  quamquam  praebent  in 
§  22  0av6(jToaToc,  tamen  in  testimonio  §  42  legitur  (DaioaTQdrjj.  Quod  nolim  tu  ita  explices,  ut 
librarios ,  qui  scripsissent  illos  codices,  testimonia  ex  alio  codice  adseripsisse  censeas ;  nam  si  quis 
tantam  Demosthenis  orationibus  operam  dabat  tantopereque  studebat,  ut  essent  integrae,  non  potuit 
non  discrepantiara  quoque  illam  inter  verba  orationis  et  testimonii  animadvertere  et  aliquo  raodo 
tollere  eonari.  Equidera  statuere  praetulerini  etiara  in  archetypo  eoruin  codicuni,  qui,  quainquara 
testiinonia  non  exhibent ,  tam^n  ,,(I>ccvoaTQdTrj"  praebent  ,  testimonia  exstitisse  et  tum  demum  a 
librario  aliquo  ut  rem  minoris  momenti  omissa  esse ,  cum  jam  vitium  illud  e  testinionio  iu  i;  '2'2 
orationis  venisset.  Mea  ergo  sent«^ntia  (PavoaTQaTrji'  ttiv  2lTQaTt'ov  xhyaTtQa  librarii  alicujus 
incuria  ortum  est  e  (DavoaToavov  tov  ^TQaviov  TraTfQu.  Primum  e  TtarfQa  niendose  factum  est 
^vyaThQa  .  eujus  affinitatis  nominum  confusionis  ereberrimae  unum  exemplum  jam  attuli  aliaque 
invenies    apud    v.   d.   de   Boor    1.   c.    pag.    140.       Deiiide    pro    (Dav^arQaTov    rij)'   IrQartov    Ovyar^Qa 


*)     K.  Fr.   Hermann  in  Zeitschrift  fiir  die  Alterthv.m^w.  1840  pa^r.  30  et  Steigertahl  in  Neue  Jahrbiieher  Hd.  Vir 
pag.  382   improbant  quidem  conjecturam  Schoemanni,   neque  tamen  aliam  difficultatis  removendae  rationem  afferre  possunt. 


scriptum  est  (DavoaTQarriv  r^v  ^TQaTiov  ^vyar^Qa .  cf.  Bhiss  atriseh.  Bereds.  II  pag.  531  annot.  II. 
Accedit  alia  res,  quae  conjecturae,  quam  protuli,  favet.  Testis  enim  §  42  cum  nepotes  enumeret 
nullam  Buseli  neptem  ])raeter  (DavoaTQdrriv  nominat  neque  Ovlofjdxriv  neque  Habronis  filiara 
neque    Oivdviir^v    K^  '-^^),    1).       Quam  ob    rem    soham    (DavoarQdTrj   commemoraverit ,    intellegi   non 

p,,tp,st.     Atqui    in   hoc    ipso    testimonio    grave   inest    argumentum  ,    quo   testimonia   genuina   esse 

probatur.      Mirari  enim  licet,    quod  nemo  eorum  hominum  testis  in  liac  oratione  producitur,    (luos 
exstitisse  Isaei  oratione  comperimus   vehit  Stratoclis  et  Strarii  II   liberos.      Quam    ob   rem  Wester- 
inannus    falsarium  ,    quem    testimonia   compo.suisse    putat    orationem   Isaei    non   legisse    quodammodo 
(.(meedit  M.       Sed    iu    hoe    testimonio   Stratoeles  nominatur  reeteque ,     quod  ex  Isaei  oratione  scimus, 
filius  Charidemi   frateniue  Theopompi  vocatur ,    qunmquam  in  oratione  in  Maeart.   Stratoclis  mentio 
non  fit.     Unde  igitur  aecepit  falsarius  nonien  Stratoclis  ejusque  affinitatis  conjunetionem  cum  gente 
BuseliV      Ex    Isaeo    hoe    unum   nonien    sumpsisse ,    alios    autera   homines ,    quos    ille   commemorat, 
falsarium  neirlpxisse  a  veritate  abhorrere  \-idetur.     Alium  fontem,   e  quo  haurire  potuerit,  ignoramus. 
Nihil    i<'itur    reli'iuum    est  ,     iiisi    ut    testimonium    genuiiium  existimemus.       Quod  multum  etiam  ad 
alia  testimonia   valere ,    quis  non   intellegat "?     Ceterum   testis    primus  nihil  fncit,    nisi  quod  gentem 
Buselidarum    usque  ad    quartum    graduin  enumerat  et    hoe  mod.^  demonstrat  Eubulidem  II   meliore 
(.ognationis   jure  eum  Hagnia  conjunetum  esse  quam  Theopompum.    —    In   secundo   tesriraonio  pro 
TTQocxlaiovaa   seril)endum  est   nQ^c   rlavxoiva   emendatione   certissima  et   evidentissima  Schoemanni 
ad   Isaeum    pag.   4r)()   aiinot.   11.      Litem    eontra    Glauconem   jam    ab    Eubulide  II   institutam    esse, 
nuod  ex  hoc  et  sequeutibus  testimoniis  apparet,    eur   iii   dubitationem   voeemus,    etsi   oratoris  verbis 
non   affirmatur.    nulla  est  eaussa.      Omnia  haee  te.stimonia  Euctemonem,    (lui  «^/wr  0aaiXi-vc  fuerat 
nominant;    secundus  autem  testis,    qui  eum   ddf/.<f6v  ofjoirdTQiov   (DddyQM  voeat,    lilium  eum  fuisse 
Eubulidis  I    ex  altera  uxore  natum   nos  doeet.     Testes  reliqui,    (lui  e  gente  Habronis  vel  Cleocriti 
fuisse  videntur  nihil  novi  atferunt,    nisi  quod  Philagrus  Phih^mache  I  mortua  Telesippen  in  matri- 
monium  duxerit,   ex  ea^pie  natus  sit  Menestheus,    quem  orator  in  §  74  olxfTov   (DvkofjdxriQ  nommat. 

^   13.      Transe(»   ad   extremum  hujus  orationis  testimonium.      Exstat  in  §    iO: 

MaQTVQovatv  dxolov^^aai  ^^Qacfijvdde  7TaQaxli]0^^)'TfC  vno  ^wai^^ov  fic  tovc  UyvCov 
dyQoic,  fTTftdr^  (■h^noiJTioc  fjTtdixdaaTo  rov  xl^Qov  tov  "AyvCov  xai  tnidtixvvvai  avToiC  ^waC^eov 
rdg  lldac  nQffnt^oijfvac  ix  rov  '^Ayviov  dyQov . 

Cui  testimonio  nihil  inesse  ([uo  offendas,  Westermannus  quoque  concedit.  Testes  affirmant 
se  a  Sositheo  rogatos  Araphenam  in  pagum  Atheniensem  venisse,  ubi  agri  Hagniae  essent,  (luos 
Theopompus  judicio  aceepisset,    et  vidisse  oleas  in  iis  exstirpari. 

ij  14.  Ut  iam  sententiam  meani  de  testimoniis  paucis  complectar  ea,  quamquara  nonnullas 
exhibent,    diftieultates    tamen    genuina   habenda   esse    eenseo.       Corruptelas    autem   magnam    partem 


»)  Dicit  1.  c.  pag.  100  da  er  (falsarius),  wie  es  d^n  Anschein  hat,  nicht  einmal  viel  naher  liegende  Hiilfs- 
niittel  fiir  seinen  Zveck  benutzte  und  ausbeutete ,  wir  meinen  die  oft  erwiihnte  Rede  des  Isaeus  uber  die  Erbschaft 
des   Hagnias. 
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inde  ortas  essp  verisimile  est,  quod  oodices  nonnulli  meliores  et  praecipue  codex  ^"  testimonia  non 
praebent.  Quod  si  re  vera  dissertatione  mea  probavi ,  non  idcirco  magni  momenti  est,  quia  lioc 
modo  testimonia  genuina  servantur  .  quippe  quae  ad  cognoscendam  antiquitatem  haud  multura 
valeant,  sed  quia  testimoniis  servatis  leges  quoque.  quae  orationi  insertae  sunt  easdem  esse,  quae 
in  judicio  recitatae  sint.  negari  non  potest.  Namque  cum  jam,  etiamsi  testimonia  ^ilsarius  suppo- 
suisset,  tamen  optime  tieri  potuerit,  ut  leges  quidem  genuinas  ex  ejusmodi  legum  coi-pore,  (lualia 
exstitisse  nobis  traditum  est ')  excerperet  et  orationi  adderet ,  eo  minus  legum  integritas  veraque 
forma  debet  adduhitari,  cum  etiam  testimonia  recte  tradita  nobis  evaserint.  In  quaestione  igitur 
de  legibus  nunc  a  me  instituenda  non  tantopere  studeho,  ut  leges  esse  genuinas  probem,  quam  ut 
eas  explicem  et  corruptelas,    quae  in  iis  videbuntur  inesse,    pro  viribus  emendem. 

Capiit  11. 
De  legibus- 

i<   15.      Primum   de  ea  lege  agam,   quae  inscriptione  tpiocpie  ilia  quam  supra  pag.  (1  hiudavi 

nobis  tradita  est.     Exstat  §  57  : 

nQOfinrn'  icn  mirivaiiL  h'  (^yooa  hro;  dr^iiuoirjoc  xtcl  an-ifnor .  rrvrdiotxHr  df  xtci  «Vf- 
ifnorc  x(d  (hfiiioh'  natdac  x(a  ran^iwrc  x((i  7Tn'^f()orc  xai  (iQdnoac-  hlr  d^  akV(raa!h<i  dfy 
hh  far  .T«r/yo  /J  ;;  «M^/.c/oc  i;  rhrc.  rrdrrac  rj  idr  xuU.rorra  x(ncrHr-  hlr  d^  zovtun'  fir^duc  //. 
XTH'rr,  (T  axon-.  yro^ca  d" ot  rnri^xorra  xai  .-ic  ol  Hffrat  axoria  xvHrai.  l(yfat^on'  o\  (fO((Tf^o(-c.  hlr 
^howi.    dtxa-    Toriorc   6'  ol   :urTr]xoria   xai   t',c   (h^tarirdr^r    (ctofi(7^h.W    xai   o\    .T(>orf(>or    xTHr^crrrrC 

fr   Toldf:   10)    'Ji-afiO)   h-f-VrCfi/o^r . 

Inscriptio  illa  anno  quadringentesimo  nono  vel  octavo  Diocle  arclionto  eponymo  facta  est. 
quo  Athenienses.  ut  iuitium  inscriptionis  docet ,  leges  Dracontis  de  caede  denuo  j^erscribere  decre- 
verunt-\  Egit  hac  de  inscriptione  praeter  Koehlerum  Pliilippi.  der  atlienische  Volksbeschhiss  v. 
409/8  in  Jahns  Jahrhiicher  1S72  pag.  57.S  sq.i-.  Lapis  autem,  ([ui  inscriptionem  exhibet.  temporum 
iniquitate  tantopere  laesus  est,  ut  nunquam  viris  doctis  legem  restituere  c(aitigisset ,  nisi  ea  etuim 
alio  modo  ad  nos  pervenisset.  Praeter  ]'riorem  enim  inscriptionis  parteui  cum  formula  ilhi  con- 
gruentem  posteriorem  Demo.sthenis  Aristocratea  diver.sis  locis .  cum  formulis  insertis,  tum  verbis 
oratoris  exhibet.       Prior  autem    legis   pars,    (luae   ad   nostram    eommentationem    pertinet   inscriptione 

tali   modo    tradita   est : 

[c(ldf'(7cca^ai    d'    hlr    inr    TiccTiJQ]    l;  i    tj    cMjf6[c]    fj    vhc  ,    ana[rTac]    ?    T6[r   x]o)[),voyTa 


xQctTur ]    I'  Toioa  .  .  t^  .  oa  .  [a\  (f  .  .  ot 


TOi. 


xTa a  J^ai 


l^^/.oia[t]  T6r  o[Qx]or [^clr  S^    Toiron'  fir^duc   ;/ .    xr^t  ij  rrj    ()f   ((xo)[i'],    rW«(T  [t  6]i    [ot 


^)     cf   Sauppe  in  Verhandlungen  der  Philologenversammlung  in  Halle  1867  pag.   80. 
^)     Solonem  Dracontis  leges  de  caede  retinuif^se  suisque  legibus  in.seruisse  constat. 


TTfV^vli^xorTa  xai  f-fc  ot  hffrai  axoiTa]\\  XTf-7rai ,  ia^ayfoi]r  df  \ot  (fQccToofC  f(xr  fO^fKo^ai  6fxa' 
TOVTorc  S]  f  [o]t  7TfrTriXo[v]T  [a  xai]  fic  cxQ[i]a[Ti'rdr^i'  atQfia^o)r'  xai  ot  TrQojzf^Q]  \  or  xTfi ra  rTfq 
h'  r]o)U5#  roT  xUafuj)  hf^fad^on' .  nQofiTTflr  roT  x]t  Tfi[rarTi  h'  a]yoQ[a  h>T]6  c  arfil^toTr^Toc  xal 
(xrfil'iov'    arrdfo}Xft]v  \  6f     [xai    (xrf]4*[tovc     xai    avfil't(^}V    jraldac    xai    yafi^Qovc    xai     7Tfr0^fQov]g 

[x]  jl  «/     (f[Q(x]T[o]Q[aC. 

Inscriptio  et  formula  orationi  inserta  paucis  inter  se  differunt.  Primum  verba  TTQOfirrfTv 
usque  ad  xai  (joarfQac,  quae  initio  formulae  leguntur,  in  inscriptione  eis .  (piae  de  reconciliatirme 
cum  hominis  interff^cti  cognatis  prae(upiuntur ,  postposita  sunt.  Quae  commutatio  ,  si  ab  ipso 
oratore  profecta  est ,  certo  i(h'irco  facta  est,  ut  id ,  quod  ad  rem  agendam  maxiuK^  valeret.  ])rius 
poneretur  ') ,  si  autem  a  lihrario  quodam  ,  qui ,  quomodo  formula  in  talnilis  cuni  antecedentibus 
cohaesisset.  ignoravit,  eo  consilio ,  ut  id ,  (piod  in  cau>.^a  agenda  prius  faciendum  esset ,  in  lege 
quoque  ])iiu-  legeretur.  fccr  df  aidtaccadat  Sfi]  (]uod  omnes  codices  praebent ,  (juia  hoc  modo  in 
lacunam  inscriptionis  ins^ri  nerpiit,  in  uidfaaalJcct  df  mutandum  est.  aidfada^/ojv  <{Uod  viri  docti 
conjecerant  inscriptione.  quae  codicuiu  lectionem  fafaihoir,  quod  est  ,,immittant,  reditum  concedant", 
servat,  refutatur.  Pro  rovrotc  conjVcturam  Roiskii  rovrovc  in  legem  recippre,  cum  inscriptio  coni- 
mendat,  tum  P]iilip])i  1.  c.  pag.  <)04  ])robat.  In  ])ropinquis  iis  enumerandis ,  quibus  avrdiorxfiv 
praecipitur ,  in  codicibus  ordo  confusus  est.  Certo  lectio  rei  natura  desiderata  et  litteris 
inscriptionis  ([ua»^  su]:)(Msunt  j)robata  arrSioixi ir  df  xai  ccrfilitoi^c  xai  (afUuJir  Traidac  etc.  in 
ipirpia  reoipienda  e.^^t.  —  lam  ad  legis  iiitorpretaiionem  progrediar.  Lex  agit  d^  caede  invohmtarie 
commissa,  cujus  tribunal  erat  apiul  PaUadium.  Poena  erat  exilium  (anfVtavTtafioc)  npscimus  (juot 
annorum  (cf.  Demosth.  Aristocr.  §  71  et  72,  Hermann,  Staatsaltertli.  §  104,  8ch()emann,  griech. 
x\horth.  T  pao".  473).  Initium  hujus  logis  inscri])tion<^  tantum  servatum  e])hetas  in  ejusmodi  caussis 
judicare,  ])raeesse  autem  judicio  regem  sacrorum  ju1)et.  Tn  eo  autem.  quod  inscri])tione  et  formula 
orationi  inserta  traditum  (^i^i .,  praecipitur,  ut ,  si  in  gratiam  cum  intprfectore  redeundum  sit .  si 
])ator  superstes  sit  aut  frater  aut  tilii  hominis  interfecti  omnes  veniam  dent  aut  ejus  qui  pr(»]iibeat 
valeat  auctoritas.  8i  lioi-um  nemo  sit ,  caedem  autem  invitf  factam  esse  illi  (]uinquaginta  unus 
e])]ietae  judicaveriut,  decem  ])]iratores,  quos  quinquaginta  unus  e  nobilissimis  eligant,  veniam  dent, 
si  velint.  Lege  autem  etiaui  ei,  qui  prius  caedem  commiserint,  teneantur.  Agnatis  igitur  primi 
et  secundi  gradus  et  si  ei  non  vivant  ])]iratoribus  a]dfatc  defertur.  Eorum  autem  cognatorum, 
([ui  non  primo  aut  soiumdo  gradu  interfectum  contingunt ,  ratio  non  habetur.  Est  quidem  post 
verl>a  rj  t6v  xoU.voira  xoaTf7v  in  inscri])tione  lacuna  duorum  versuum,  quae  formulae  verbis  ex])leri 
non  ])ot*^st  in  eaque  v.  d.  T*hi]i])])i  1.  c.  ])ag.  ()03  jussum  fuisse  censet,  ut  agnatis  primi  et  secundi 
gradus  non  vivciitihus  illi  sequentium  graduum  usque  ad  (xrfijiiMr  7Ta7dac  veniani  darent  et 
praeterea  ut  agnati  jurarent  se  eo,  quo  dicerent  gradu  interfectum  contingere.  Primum  autem  tam 
multa  duobus  versibus  exprimi  potuisse  ^ix  crediderim  ;  deinde  si  de  coguatis  usque  ad  consobri- 
norum    tilios  ali(]uid  adjectum  fuisset,   in  ea    parte,    in  qua  de   phratoribus  agitur,    exstare   debuis.set 


*)     Ordinem  praeceptorum  legis  orator  etiam  in  Aristocratea  non  servavit. 
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^av    df     X  «  l     TovTOiv   etc,    cujus  xal  millum  vestigium  neque   in  codioibus  neque  in  inscriptione 
invenimus.      De    jure    jurando    aliquid    praeceptum    fuisse    e    litteris    inscriptionis    quae    supersunt 
EQEAO^O)    TON    HO[qx]ON    apparere    videtur.     Sed   utrum    id ,    quod    aonatos    juravisse    v.    d. 
Philippi  vult  rectum  sit,    an  sententia  Koehleri ,    qui  agnatos  juravisse   censet,    se  interfectorem  iii 
patriam  reversum  non  sollicitaturos  esse  propius  ad  veritatem  accedat,    dijudicari  vix  potest.      Mihi 
quidem    Koehleri    sententia    magis    arridet    jam    eam    ob    caussam ,     quod    illi    ap:nati ,     quibus    ro 
aid^aaa^at    conceditur .    jam   antea    in    pronunciando    (TTQoemHv)    interfectore    in   foro ,    qua  de    re 
infra  disputabo,  profiteri  debebaut,  quanam  agnatione  cum  homine  interfecto  conjuncti  essent  atque 
jure  jurando  affirmare   se  recte  professos  esse  (Demosth.  in  Euergum   §   72).     lam  quaerendum  est, 
quando  aldtGtc  facta  sit  (cf.  Philippi,    Areopag  u.  die  Epheten   pag.   130  sqq.).     Non  assentior  Fr. 
Hermanno,    qui   1.  e.    pag.   299    scripsit :    der   Thaeter   musste   das   Land    verlassen    und    so    lange 
meiden,    bis    er  von   den   Verwandten    des   Getodteten   die    Erlaubniss    zur  Ruckkehr   erUmgte    (cf 
Schelling,    de  Solonis   legibus    pag.   72).      Si  enim  res   ita  se  habuisset ,    quisquis  caedem   involun- 
tariam    commiserat .     prorsus    in    potestate    agnatorum    primi   et    secundi    gradus     hominis    interfecti 
fuisset   neque   in    patriam    reverti    potuisset .    si   unus   tantum  eorum   veniam  dare   noluisset.      Fieri 
ergo  potuisset,  ut  ille,  qui  caedem  involuntariam  fecerat,  eadem  poena,  (^ua  ille,   qui  i^onsulto  mter- 
fecerat,    afhceretur ,    quod    facillime    tum    evenire    potuis.set,    si    judicum    quidem    sententia    caedes 
involuntarie    perpetrata    esset ,    agnati    autem    cum    judicibus    ncm    consentirent.       Summam    ig^tur 
injuriam   hoc   modo   heii   potuisse .    quis   n(m   intellegit.       Quara   ob    rem    equidem    rem    lioc    mouo 
constitutam  fuisse  censeo  :  Poena  caedis  invite  commissae  exilium  erat  certi  cujusdam  aut  secundum 
singuhis    caussas    a   judicibus   definiendi    temporis ,    (^uo  circumacto   aldtGic   aut  ab  agnatis  ])]iraton- 
busve   hominis    interfecti  denegari    non    potuit  aut  omnino  ea    opus    non    fuit.       Si  autem  qui«^  ante 
tempus   exilii    praeteritum  in   patriam    redire   vohiit ,    certo    ei   reconciliatio   cum   agnatis   aut   })hra- 
toribus  hominis  occisi  impetranda  erat,  quae  ut  quam  saepissime  fieret,  legis  auctor  jus  reconcihandi 
patri,  fratri  filioque  hominis  interfecti  solis  detulit.   quos  quidem  ut  artissimis  propinquitatis  vmcuhs 
cum  homine  occiso  conjunctos   inter  se  consentire  vohiit.      Quia  autem  plerumque  ab  agnatis  vema 
dabatur   Demosth.    in    Aristocr.    §   72    minus    accurate   dicere    potuit    xor   aUvt    ^7t\cxov(7io)    (fovco 
<fn'^rfiv  6«c   av  aidtGr^xaC  xiva  tow  Iv  y^vti   tov   tt^ttov^/^toc.       Fieri    quo(|ue    potuit .    ut    ille.    qui 
invokmtarie   interfecerat ,    neque   in   jus   vocaretnr   neque    ulhi    poena  afficeretur ,    si  quuh^m  agnati 
caedem   aute   rem   judicatam   esse   invohmtariam  concesserant  et   statim   veniam  dederant.      Agnatis 
aTitem   priiiii  et    secimdi    <^radus    non  viventibus  Dracon  decem   phratoribus   jus  redeundi  in  gratiam 
cum  interfectore  dedit,     quibus  tamen  expiare  non  licebat,    nisi  antea   ves  ab  ephetis  judioata  erat, '^ 
ilsque  conatabat  homicidium  esse  invite  commissum  ^).     Ad  veniam  vgyo  a  phYatovibus  im})etraiidam 
suffecisse    si    plures   eorum    id    voluissent .    ex   eo   colligere    licet ,    quod    nihil    de    consensu    eorum 


necessario    in   lege    additur.       Praeterea    aldfGiv    cum    quibusdam    caerimoniis   et    sacris    conjunctam 
fuisse    ex    1.    h    Demosth.  Aristoc.    apparet    cf.  Schomann,    griech.    Alterthiimer   II,    pag.  319   sqq. 
Altera   legis   pars  agit  de   TTQonTTHV  et  cvvdioixtiv.      Praecipitur,    ut  denuncient  in  foro  interfectori 
se  in  jus  eum  vocaturos  esse  illi   agnati,    qui  artiore  gradu  hominem  interfectum  contingant,    quam 
consobrini,    una   autem   persequantur  consobrini  et  consobrinorum   tilii  et   generi  et   soceri  et   phra- 
tores.      Yerbis    rTQonrrHV   vel   TiQoayoQf^vfiv   et    substantivis  nQoQQr^rnc   vel  rTQoayoQfVGic  denunciatio 
sollemnis,    ut   iuterfector   sacris  et    foro  abstineat,    signihcatur ,    ut   rem  explicat  Pollux  VIII,    iiO 
tloyovTo  df  Uqmv  xal  uyoQac  ol  h  xaTriyoQla  <f6vov  axQi  xQCafOK'   xal  tovto  nQoayoQtvGic  lxa'/.UTo 
cf.  Demostli.   adv.   Leptinem   §   15S.      Simul   cum   hac    denunciatione   nomen  interfectoris  ad  regem 
sacrorum  dehitum  esse  et  tribunali,  in  quo   caussa  esset  agenda  ab  hoc  in   avaxQiGti  constituto.  reo 
dies  qua  adesset  dicta  esse  videtur  ^^  cf.  Philippi,  Areopag  und  die  Epheten  pag.  ^'^  sqq.     Agnatis 
autem.    (lui  TTQottnuv  jubentur  non  viventibus  etiam  eis,    quibus  Gvvdiodxeiv  tantum  praecipitur  aut 
TTQOfiTTt^lv    aut    sine    TTQOQQt^Gti    caussam    contra    interfectorem    instituere   licuisse   consentaneum    est. 
lam    mihi    quaestio    movenda    est   de   verbis   tvToc  avtipioTrjToc  xal  avfipiov ,    in    quibus    magnopere 
haesitaverunt    viri    docti ,     quaeque     muUis    conjecturis    mutare    conati    sunt ,     quas    tamen    omnes 
inscriptio,    cijus   intervalhi   lectionem   codicum    perbene   admittunt,    refutat.      Lectione    autem    hoc 
modo  pro  certo  constituta  (}uid  hoc  loco  verba  significent,  non  difficile  est  ad  intellegendum.     Nam 
e  verbis  quae  sequuntur  GvvStoixtiv  Sf  xaC  charissime  apparet,   eos,  qui  Gvvdtoixtiv  jubentur  exclusos 
,sse  a  TTQOQQr^Giri.      Si    igitur   inter   hos   consobrini   et  consobrinorum   filii    nominantur,    certo  idem 
uon   inter  eos.    quorum  est  rTQOQQr^Gic,  esse  possunt.     Ivtoc  ergo   hoc  loco  vim   habet  praepositionis 
citra  et   ol  tvToc  dvtifuoTr^Toc  xal  dvtipiov  sunt  agnati,    (}ui  propius  hominem   intei-fectum   attingunt 
(luam    consohrini ,    vel    affines    primi    secundi    tertiique    gradus.       Quae    significatio    vocabuli   hToc 
firmari   potest   exempHs  quibusdam,    velut  Herod.   I,    ()    KqoTgoc  TVQavvoc  t^vtoov  twv  h-Toc   Akvoq 
TioTafjiov.      Eundem  disputationis    finem  ad    hujus  loci   interpretationem  quod  attinet  v.  d.  Philippi 
assecutus  est.     Viam  autem  ipsam  quam  ingressus  est  non  uti(|ue  probo.     Cum  enim  in  universum 
rectissime    dicat   pag.   r)9H    ,Jvt6c    ist  entweder  diesseits    oder    innerhalb :    im  ersten   Falle    diesseits 
einer  Linie.   welche  ausgeschlossen  ist,  im  zweiten  innerhalb  eines  Kreises,  dessen  Peripherie  nicht 
iiberschritten    werden    soll"    injuria   haec    ad   verba   hToc    dvripi^Tr^Toc    revocat ,    ut    eis    significan 
contendat  aut   solos   agnatos,    qui   propius   aliquem   attingunt  quam  consobrini,    aut    solum   ipsorum 
sobrinorum   ordinem    exclusis   omnibus    propiore    gradu    propinquis.       Hoc    enim    statui   non   potest, 
cum   sobrini   non   per   se    sint   sobrini ,     sed   rehatione  tantum  ad  eum  ,     cujus  sobrini  sunt.     Itaque 
dvtipioTric   etiam   omnes   eos  propinquos  respicit  et  continet,    qui  artiore   gradu  aliquem  attingunt, 
quam   ipsi  sobrini,      Tota  igitur  quaestio  eo  redit^   ut  hToc  dvfiptoT^Toc  significare  possit  aut  omnes 
propinquos  citra  exclusos  consobrinos  aut  omnes  usque  ad  inclusos  sobrinos.     Itaque  utrum  quoque 
loco  rectum   sit,   e   toto    tantum  connexu  dijudicari   potest.    —    Posterior  interpretatio    multo    melius 


')  ha  vevba  yvo^Gi  6'  ol  TTfVTi^xovTa  xal  tk  ol  icffcat  dxovta  xiHvai  intfllegenda  es^e  mani- 
festnm  est,  qiiae  Schellingium  1.  c.  pag.  73,  qiiippe  qui  inscriptionem ,  cujus  pai-s  est  haec  formula ,  nondum  haberet, 
jn  magnura  errorem  induxerunt. 


^)     Inde    mihi    illa    TTQOttTTtXv   avTO)    fTii   IlaXXadCoi    fovov    (Demosth.   in  Neaeram  §  9)  et    (TTi    (fovoy 
TlQO&tTiHV  flc   aQfiov   TTCtyov   (Polhix  VIIJ ,    33)  orta  esse  videntur. 
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quadrat  in  loeum  Platon.  de  legibus  IX,  871  B.  o  de  //>/  ^/rf^/aJr  d^or  rj  ^rj  TTQoayoQfvon'  fYQyffrd-at 
%(av  hrog  uvfiinoitiToq  ttqoc.  aidQcov  rs  xal  yvvaixdov  TTQoqtjxoov  rw  TfXsviiqaavTi  x.  t.  X.  ,  quem 
locum  V.  d.  Philippi  satis  audacter  suae  interpretationi  subjungere  studet.  Certe  his  verbis  Plato 
ad  instituta  Atheniensia  spectat  ^).  Cum  autem  tnt^i^vai  idem  sit,  quod  in  hac  lege  ((ivv)diu)Xftv 
Phito  duas  illas  propinquorum  classes  lege  distinctas  comprehendisse  et  verbis  h^roQ  dvfilnoTriroc, 
omnes  consanfi-uineos  significasse  videtur,  quibus  lege  munus  persequendi  interfectoris  delatum  erat. 
Quia  enim  plerumque  e  consanguineis  hominis  alicujus  interfecti  usque  ad  quintum  gradum 
(dvfH>ia6oV  erant  superstites ,  et  rarissime  accidit ,  ut  genero  socero  phratoribusque  caussa  contra 
homicidam  instituenda  esset,  Plato  hos  neglexit  et  consanguineos  tantuni  nominavit.  Hunc  ad 
modum  si  locum  PUitonicuin  inteq^retamur ,  optime  congruit  cum  loco  e  iDemosth.]  in  Euerguni 
petito ,  ubi  §  72  exstat  xflfvfi  y^^Q  ^  vo^toc  rovg  nQoci^xovTaq  iirf^ih^ai  ^j^xQ'  avfipiadcav. 
Etiam  hic  consanguinei  tantum,  qui  persequi  jussi  erant,  commemorantur.  De  Polluc.  VIII,  11^^ 
autem  v.  d.  Philippi  1.  c.  pag.  ()00  sqq.  recte  judicasse  mihi  videtur.  —  Ceterum  h~)Cutio  dvfxpio- 
rriroc  xal  dvfXlnov  mira  sane  vetustate  legis  excusari  et  quodammodo  explicari  posse  videtur. 
dvfiluorrjc  enim  dvfifiiovg  et  dvfiluadovc  complectitur.  Si  ergo  quis  verba  fVToc  dvfiptorrjroc  citra 
consobrinorum  filios  interpretatus  esset ,  consobrini  iis  adjuncti  essent ,  quos  nQOfinflv  oportebat, 
quod  ut  prohiberet,    Dracon  xal  dvftl>iov  addidisse  videtur.      Simplicius  certe   nec  minus  perspicue 

scripsisset  ivrog  dvfifucov. 

Vidimus  igitur  in  hac  quoque  lege ,  etsi  lectiones  inscriptione  maxima  e  parte  constant, 
nonnullas  sese  ofFerre  difiicultates  .  quae  res  injuria  viros  .  doctos ,  qui  ante  Koehlerum  de  hac 
formula  disseruerunt,  ut  eam  haud  genuinam  judicarent,  induxit,  velut  Frankium  (Neue  Jenaische 
Literaturzeitung  1844  pag.  739),  nos  ailtem  admonere  debet,  ut  quam  cautissimi  simus,  ne  cupidius 
lectionem  traditam  in  lege  aliqua  mutemus,  neve,  quia  nonnulla  in  ea  non  prorsus  sunt  perspicua, 
formuhim  suppositam  esse  opinemur. 

§  16. 

lani  me  converto  ad  leges,  quae  ad  jus  hereditariuni  pertinent,  aut  aliquo  modo 
cum  eo  cohaerent  primumque  ad  difficillimam  illam,    quae  exstat  §  51. 

"OoTt;  av  lATi  StaO-tfjfvog  d-ioO-dvrj,  idv  fifv  naTdag  xarahiirij  O^rjkftag ,  avv  ravTtioiv, 
idv  Sf  fi^,  rovgdf  xvQiovg  flvui  rtav  x^jy/i«rwv.  fdv  fjfv  ddfXtpot  matv  ofjondroQfg  xai  idv  nalSfg 
f^  ddfkffcov  yvriaioi,  t^v  rov  narQog  yoTQav  layxdvfiv  idv  df  yrj  ddfXffoi  t^atv  ri  ddfXcpalv 
nardfc.  f^  aiTWV  xard  TavTa  XayxdvfiV  xQurflv  6f  Tovg  doQfvag  xai  rovg  fx  raiv  dQOfvo)v,  fdv 
fx  TuJv  axrwv  wV*,  xai  fdv  yfvn  dnon^QU).  fdv  6f  firj  wat  nQog  nuTQog  fjf'xQt  dvfil'io)V  naC6m', 
rovg  nQog  fjr^rQog  rov  dv^oog  xuTa  tuvtu  xvQfovg  fivui  fdv  6f  firfifrtQo^d^fv  ^  fVTog  rovro)v, 
Tov  nQog  nuroog  fyyvTUTO)  xvqiov  flvui'  ro^w  6f  firj^f  )'60tj  .ujJ  f?i'ut  dyxK^Tfruv  fjrjl/'  ifQoh' 
firj!>'  6aiu)v ,    dn'  EvxXfC6ov  uQXovTog. 


*)     Agit  quidem  de  caede  fx   nQOVoCug .      At   in   hac   ratiouem  caussae   institueiidae  eandem   fuisse  atque  in 
caede  involuntaria  manifestum  est. 


Quae  lex  utrum  genuina  sit  necne,  cum  antea  nemo  dubitavisset ,  primus  Frankius  1.  c. 
pag.  743  eam  suppositam  esse  contendit  eumque  secutus  v.  d.  Seeliger  in  Rhein.  Mus.  XXXI 
pag.  17tJ  Sijq.  formulam  e  diversis  Isaei  orationibus  congestam  esse  probare  studuit.  Sed  horum 
utrumque  v.  d.  H.  Buermann  commentatione  sagacissima  in  Rhein.  Mus.  XXXII  pag.  353  sqq. 
optime  refutavit,  cujus  arguraenta  ego  quidem  eis,  quae  de  testimoniis  capt.  I  protuli,  quodammodo 
adjuvare  velira.  Quamquam  in  eis ,  quae  ipse  deinceps  proposuit,  non  prorsus  cum  eo  consentio. 
Videamus  de  singulis  : 

^'Oarig  dv  firj  6tu!}^fifvog  dnoOdvrj,  Idv  fifv  na76ag  xaralftnij  d^rjXfCac,  avv  zavTriaiv,  fdv 
6f  fir] ,    tovc6f  xvqCovc  livai  rdov  XQ^/H^'^^^- 

Quo  in  enuntiato  cum  maxime  haesitarent  viri  docti ,  multis  conjecturis  id  emendare 
studuerunt,  quae  tamen  omne.s  a  vero  alienae  mihi  videntur  esse.  Scripsit  enim  Wolfius  roi^g 
vlovc  avv  ruvrt,ai,  v.  d.  de  Boor  1.  c.  pag.  1  fiovovg  e  connexu  post  rtwc6f  simul  audiri  censet. 
Buermannus  1.  c.  pag.  382  audacissima  verborum  commutatione  scribi  vult  idv  fifv  naX6ag  xara- 
XtCnri  OrjXfCac  rovc  tyyvrdrti)  y^vovc  avvoixflv  ravrrjatv  x.  r.  X.  Primum  certo  offendendum  est 
in  verbis  ai<v  ravrriatv,  quae  quid  sibi  velint  non  intellego.  Prolatae  quidem  sunt  duae  explica- 
tiones  a  viris  doctis  Schelling  1.  c.  pag.  108  et  Bunsen,  de  jure  hereditario  Atheniensium  pag.  38 
et  alibi,  quarum  tamen  neutra  recta  esse  potest.  Vult  enim  ille  verbis  significari  dimidium 
hereditatis  filiabus ,  dimidium  proximis  heredibus  statim  nominandis  tradendum  esse ,  hic  autem 
hereditatis  potestatem  eorum  esse ,  qui  filias  a  defuncto  relictas  in  matrimonium  ducant.  Prior 
explicandi  ratio  post  rovc6f  vocabulum  fjovovg  inserendum  postulat  et  commemorationem  certi 
modi ,  secundum  quem  inter  iilias  et  genere  proximos  hereditas  sit  dividenda.  Alteri  obstat, 
quod  feminas  quoque  heredes  fieri  posse  jam  verbis  quae  seqnuntur  xQurfTv  61  rovg  uQQfvac 
apparet.  —  lam  vero  accedit,  quod  in  ipso  textu  vocabulum  rovg6f  necessarie  verbum  efflagitat, 
quod  sibi  oppositum  sit.  Qua  caussa  commotus  equidem  pro  avv  ruvrijaiv  scribendum  ravTug 
proposuerim.  Nam  filias  defuncti  filiis  non  viventibus  heredes  factas  et  fntxXiJQovg  nominatas  esse 
satis  constat.  Ex  Isaei  enim  orat.  VIII  §  31  et  X  §  12  et  [Demosth.]  in  Stephanum  B  §  20 
elucet  illum,  qui  epiclerum  in  matrimonium  duxit,  genere  scihcet  proximus,  non  una  cum  epiclero 
bona  quoque  ejus  accepisse,  sed  usumfructum  tantum  eorum  habnisse;  quam  primum  autem  filius 
ex  epiclero  natus  per  biennium  pubuerit,  tum  illum  pecuniam  adeptum  esse.  Non  ergo  genere 
proximus  et  bona  et  filiam  hereditariam  heres  accepit,  neque  ei  licuit  liberis  ex  alia  uxore  natis 
bona  epicleri  tradere,  sed  bona  epiclerus  obtinuit  eaque  filio  simulatque  adole\4t  concedit.  Filius 
autem  lege  obstrictus  erat  matri  victnm  demetiri ,  non  patri ,  qnoniam  ab  eo  hereditatem  non 
acceperat.  —  Filiae  autem  filiis  non  superstitibus  hereditatem  obvenisse  etiam  ex  Isaei  orat.  XI 
§  8  elucet.  Hagnias  enim  sororis  filiam  eam  ob  caussam  adoptavit,  ut  hoc  modo  heres  fieret. 
cf.  quoque  Isae.  orat.  X  §  4  (s.  f.)  et  5.  Idem  nos  docent  lexicographi ,  velut  Harpocratio  s.  v. 
ini6ixog  inCxXrjQog  fi^v  lartv  jf  fni  navri  roT  xXrjQO)  oQtfuvrj  xaraXfXftfifi^vri,  fir]  ovvog  uvrfj 
d6fX(fov   et   Suidas  s.   v.   InCxXrjQog-   orav  naic  oQifuvrj   nurQog  xui  fjrjrQoc  d6fX(fO)V  rf  ovaa  iQr^fiog 
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xat    Tavt}]    Tt'x'/    VTToxftijfr^    ovdCa    raviriv  xaXovan'  ^nfxXrioov    cf.    Schol.    ad   Ari.stoph.    aves   1G50; 

vesp.  5S3. 

Praeterea  vix  intellegi  potest,  quam  ob  rem  legislator  sorores  aliasque  propinquas,  ut  postea 
dooebimus ,  heredes  omnium  defuncti  bonorum  fieri  voluerit ,  filias  autem  genere  certe  proximas 
partem  tantum  hereditatis  nancisci.  —  Filias  igitur  omnino  heredes  fieri  potuisse  satis  mihi  demon- 
strasse  videor ;  epiclerorum  vero  nuptias ,  ut  usumfructum  hereditatis  haberet ,  genere  proximus 
postuhire  e  lege  poterat.  Quaerenti  autem  mihi,  unde  falsa  lectio  avv  ravTijat  orta  sit,  haec  a 
librario  pro  vavTaq  substituta  esse  visa  est  commoto  Isaei  orat.  III  §  68,  quippe  in  qua  exstet 
av  de  l^Tjhia;  xazalCmj  avv  ravTaiq.  Paullo  autem  accuratius  locum  in.spicienti  statim  apparet 
hic  de  re  plane  alia  agi ,  scilicet  de  eo  ,  quod  pater  lege  vetitus  erat  filium  sibi  instituere  atque 
legare  pecuniam,  nisi  una  cum  filiabus  i.  e.  ita,  ut  ([ui  filius  institueretur  quique  legatum  caperet, 
etiam  filiam  defuncti  in  matrimonium  ducere  cogeretur.     cf.  Schomann  ad  Isae.  pag.   2;)1. 

Deinde    prorsus    mihi    constat    formulam    hanc    non    totara    legem    de    jure    hereditario   ab 
intestato  exhibere.     Jus  enim  hereditarium  ab  intestato  eodem  modo,  quo  jus  de  caede  involuntaria 
iu    uno   lapide   perscriptuni   fuisse   verisimile   est.      In   hujus    tabuhie    initio   legebatur    oGitg  av  fjij 
dialh^^eroc;   anod^avr]   et    tum   tota   propinquorum   .series    primum  descendentes ,    deinde  ascendentes 
denique  ei  cognati ,    qui    hodie  collaterales    dicuntur ,    quo   quemque    k^co    hereditatem   accipere    lex 
voluit,    enumerati   erant.       Cum  autem    illius,    qui    hanc   in  Macart.   orationem    habuit ,    quippe    qui 
hereditatem  e  jure  collateraliura  postularet,    non  interesset  totam  tabuhnn  in  mediuni  proferre,    sed 
ea   tantum   praecepta  ,    quae   ad    caussam  agendam    pertinerent ,    ex  antecedentibus    nihil ,    nisi    iUa 
verba,  quibus,  qua  de   re   in  sequentibus  ageretur,    indicatura  erat,    attulit.     Quia  vero,  si  scribam 
legere    jussisset   oVr/c    av  fjrj  dtaO^efisvoq  cc.To^dvfj,    ^dv    df    fii^    rovzdf    x.   r.  /.. ,    hoc   sensum  non 
praebuisset,   unam  ex  .serie,   quae   antecessit,   descendentium   classem   addidit.      Quam  ob  rem   TTaTdag 
O^rjXfCac  nominaverit,    cognoscere  non  licet,    quia  ignoramus  quo   loco  in  antecedentibus  de  filiabus 
defuncti   ab   intestato   praeceptum   sit.    —    Ad   explicanda  sec^uentia  ,    quae  de  coUateralibus  agunt, 
maximi  momenti  sunt  Isaei  orat.  XI  §  1  et  2,    quae  praecepta  a  lege  ipsa  avvvofiunf{)o)q  exhibita 
pluribus    verbis    exponunt :    6  de   vofioq  ntQl  ddsXifov   xQ^t^druiv  txqwtov  ddf/.(po7g  re   xal  adsX^idoTg 
nenoCtjxs    Tfjv    xXr^QovofiCav ,    dv    (aatv    ofAorrdTOQfC      tovto    yaQ    ^YYvrdroi    rov    rsXsvrfjGavroc    yfvoq 
ecrCv     tdv  d'  ovroi  fitj   laat,   dtvrfQov  d6t).(fdg  ofionarQCac,   xalu  xal    Tialdag  rovc,  /x  tovtojv     *av 
de  firj  (joat,  tqCtm  yiv€i  dCdcoat  ti^v  dyxiOTtCav,  dvhipiolc,  jxQog  narooc  fit^Qig  dvttl'i(av  naCduiv.  tdv 
6e   xai   Toir'    ixltCnrj  ro   ytvog ,    ndliv    inavtQxtrai  xat  noiei  rovg    nQog   fxrjTQog   rov   reXevrtjaairog 
xvQCovg    avToov ,    xard    ravrd    xaO-dnfQ   ro7g    nQog    narQog   t^   «QX^^  tScSov    r^v  xlriQovofiCav.      Lex 
igitur   primum   fratres    eodem    patre    natos    eorumque   Uberos  ad   successionem  vocat.       Buerraannus 
1.  c.    pag.  359    in  eo  offendit,    quod   in    priore   membro   hujus  enuntiati   in  lege  deest  verbum  con- 
jecitque    post    ofAondroQtg    esse    inserendura    xqartTv .       Hoc    autem     inteUegendum    esset  :     fratres 
defuncti    omnibus    qui    sequuntur    antecedunto.       Attamen   fratres    non    fiUis    fratrum ,    quippe    qui 
patrum    partem    acciperent ,    anteponebantur.       Cum    vero    ut    verba    exstant    ad    tdv   fih>    dSthfol 
waiv  ofjondroQfg  subaudienda  essent  verba  sequentia  ri/r  rov   narQoc  fjo7Qav  layxdrtiv,   hoc  autem 


sensum  non  praeberet,  ego  quidem  post  ofiondroQtg  inseruerim  layxdvttv,  de  cujus  vocabuli  vi  cf. 
Buerraann.  1.  c.  pag.  374.  Fratres  igitur  mortui  totam  hereditatem  adibant;  si  autem  quis  eorum 
iam  ante  defunctum  ab  intestato  mortuus  erat,  fiUi  ejus  tantura  accipiebant  quantura  pater  impe- 
travisset,    si  adhuc   superfuisset  idque  inter  se  dividebant. 

Magnam   ofi:ensionera    praebent  verba   quae   sequuntur   ^dv   St    firi   dStlcfol  uyaiv  rj  aStXfpiav 
na7Stc.   t^  avrdiv  xard  ravrd  layxdvttv,   quae  quomodo  tradita  sunt  omnino  inteUegi  non  po.ssunt, 
quara    ob    reni    viri    docti    raultis    conjecturis    ea    sanare    studuerunt.      Bunsenius  1.  c.   pag.   29  sq. 
(annot.^  ante  t'^  avrcov  inserere  vult  dStlipdc  xal  naXSac  t^  avrwv  Xayxdvtiv    tdv  Se  ftri  dSthpai 
o)atv    ri    na7Stg    t^    avrmv    dvti^>iovg    xat    na7Sag,    quae    conjectura    ideo   refutanda   est ,    quia    non 
con"-ruit   cum   eo ,    quod  Isaeus    in   orat.   XI  §  3    de    lege  dicit,    eam    rdg  dyxiartCag  avvrofjcartQitig 
ro7g  Qrjfiaaiv   quam  ipsum  exhibere.      Schaeferus  apparat.  criti.  a.  h.  l.  ante   l'^  avriav  rovc,    v.  d. 
de  Boor  1.  c.  pag.  35  na7Sac  scribendum  esse  putant,  quorum  utrique  obstat,  quod  classis  nepotum 
fratrum  ab  Isaeo   non   nominatur,    et  quod  avrwv  verbis   hoc  raodo  constitutis  referendura  esset  et 
ad  dSt?AfoC  et   ad   dStXcfolv  na7Stg .    oi  autem  /J  dStkffMV    ei    sunt,    qui    non    superstites    ponuntur. 
Ante  omnia    in    verbis   emendandis  Isaeus   L  c.  respiciendus  est  et  lex  eum   in  modura  restituenda, 
ut  cuni  eo  congruat ,    ita  tamen,    ut  sit  avvrofjontQooc  roTc  Qrjfjaaiv.     Ex  Isaeo  autem  cognoscimus 
legem   post   fratres  eoruraque    Uberos   sorores   et    natos  ex   ns  ad   successionem  vocavisse.      Quarum 
classeni,    cura    in    lege    quomodo    tradita    est    nientio    ejus    non  fiat ,     aliquo    modo   inserendam  esse 
apparet.       ScheUingius    quideni    1.   c.    pag.    115    putat    verbo    dStX(fo7g    et   fratres  et  sorores  defuncti 
siijnificari.      Quara    sententiain    ineptissimam    recte    Buermannus    1.    c.    pag.   354    sq.    refutans    ipse 
Meierum    secutus    dStXtfdg    xal    na7Sac    t^    avroh'    scribendum    proposuit.      Equidem    praetulerim 
dStXfdg  ofionarQCag  xal  na7Sag  t^  avrolv  pauUo  accuratius  me  appUcans  ad  verba  Isaei.      Lacuna 
autem    inde    orta    esse    videtur ,     ut    Ubrarius    a    na7Stg  ad    naTSag    aberraret    verba    quae    intererant 
omittens.     Quera  errorera  in  codicibus  saepissirae  occurrere  satis  notum. 

xoart7v  St  rovc  aQQtvag  xal  rovg  tx  rdiv  aQQtvon' ,  tdv  tx  rwv  avrdSv  (aai  xat  Idv  y^vti 
dnuntQU).  His  in  verbis  expUcandis  viroruin  doctorura  sententiae  valde  fluctuaverunt  neque  mihi 
saepius  rem  consideranti  ad  certam  de  iUorum  verborum  vi  sententiam  pervenire  contigit,  Isaeum 
quidera,  qui  in  orat.  VII  §  20  contendit,  hoc  praeceptura  non,  nisi  de  consobrinis  et  propinquis 
o-enere  remotioribus  valere  hoc  astute  eo  consiUo  facere ,  ut  hoc  modo  judices  in  suum  partem 
trahat,  Buermannus  niihi  persiuisit  ([.  c.  pag.  365  sqq.).  Nara  et  secum  ipsum,  quod  jam  Schel- 
Unc^ius  L  c.  pa"-.  121  animadvertit  et  cum  Demosth.  in  Leocharem  §  12  Isaeum  pugnare  apparet. 
Attamen  non  assentior  Buermanno  verba  hoc  modo  vertenti  et  interpretanti  (pag.  372) :  Es  soUen 
den  Vorzuir  haben  die  Manuer  und  die  Nachkomnien  der  Miinner,  sowohl  wenn  sie  (die  Nach- 
koraraen)  von  diesen  (den  I^lannern)  selbst  unraittelbar  abstanimen ,  als  auch  ,  wenn  sie  ihnen 
entfernter  verwandt  (d.  h.  nur  ihre  mittelbaren  Descendenten)  sind.  Quae  expUcatio  jam  eam  ob 
caussam  nuUo  niodo  probari  potest,  quia  abhorret  ab  usu  Unguae  graecae.  Nara  ol  avroC  m  ver- 
nacula  Ungua  significat  dieselbeu,  non  auteni  diese  selbst  ^).  —  Praeterea  constare  mihi  videtur 
»)     cf.   Blass  in  Jahresberichten ,    herausgegeben  von  Bursian  1877  pag.   287  sq. 
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Ix  r«V  ah^y  non  esse  intellegendum :  ex  eisdem  majoribus,  sed  ex  eisdem  parentibus  nati,  quia 
propmqui  non  possunt  non  ex  eisdem  majoribus  esse.  Non  ergo  per  hypothesin  hoc  poni  debebat. 
quasi  fieri  posset,  ut  non  essent  .\  run'  ccvzc^r.  cf.  Schomann.  ad  Isae.  pag:.  305.  Sequitur  igitur, 
ut  etiam  verba  xca  ^d,  yh'^^  djzi^r^Qi^  non  vertenda  sint :  etiamsi,  sed  et  si  sunt  genere  remotiores. 
Nam  eorum,  qui  ex  iisdem  parentibus  nati  sunt,  non  potest  alter  altero  remotior  esse.  Quibus 
consideratis  ego  verba  hoc  modo  interpretatus  sim :  Praeferuntor  mares  et  a  maribus  prognati 
feminis  earumque  liberis,  si  mares  et  feminae  ab  eisdem  et  si  a  diversis,  sed  ab  eis,  qui  eodem 
gradu  defunctum  ab  intestato  contingunt ,  parentibus  nati  sunt.  Propinquos  autem  e  diversis 
parentibus,  etsi  eodem  gradu  cum  defuncto  conjuncti  sunt,  inter  se  esse  genere  remotiores,  quam 
illos  ex  eisdem  natos  elucet.  Quae  si  vera  praecepti  vis  est,  qua  verisimiliorem  me  invenire  non 
potuisse  profiteor,  institutum  illud  in  singulis  classibus  tantum  de  cognatis  ejusdem  gradus  valuisse 
consentaneum  est  et  ex  antecedentibus  apparet.  Sororem  enim  adhuc  superstitem  sororis  jam 
mortuae  filius  ab  hereditate  non  excludit.  quippe  qui  partem  tantum  matris  accipiat  (cf.  Isae.  orat. 
VII  §  19).  Sed  eodeni  modo ,  quo  frater  sororem  ab  hereditate  fratris  mortui  removet ,  filius 
sororis  mortuae  et  sororem  suam,  quacum  est  ^'x  ir«>  axhiZr,  et  filiam  alius  sororis  vita  defunctae 
ab  hereditate  avunculi,  qui  testamento  non  relicto  e  vita  decessit,  excludit.  Ita  etiam  tilius  fratris 
mortui  sorore  ipsius  et  +ilia  alius  fratris  ^Hta  defuncti  omissis  hereditatem  accipit.  Eodem  modo 
lex  valet  in  propinquos  genere  remotiores. 

^dv  di  fi^  ohi   ttqSc    naTQoc    fi^xQi  dveipmv  TiaCdwv ,    rovc    ttqoc  fir,To6c  tov   dvSQSc  x«r« 

lavid    xvQiovc    eivai. 

His  verbis  (cf.  Isae.  orat.  XI  §  12  et  VH  §  22)  fratribus  et  sororibus  eorumque  liberis 
non  superstitibus  cognati  usque  ad  quintum  gradum  postremi  ante  maternos  ad  successionem 
vocantur.  Xam  dveiin,;,v  TzaTdac  cognatos  quinto  non  sexto  gradu  intelligendos  esse  Schoemannus 
ad  Isae.  pag.  45(3  ostendit ,  qui  idem  discrimen  inter  vocabula  dvfiinaSovc  et  dvfiptov  TraTc  non 
exstare.  id  quod  in  dubium  vocaverat  Bunsenius  1.  c.  pag.  10  cf.  annot.  14,  demonstravit  ^).  Si 
autem  cognati  a  patre  usque  ad  quintum  gradum  non  supersunt,  ut  cognati  a  matre  eadem  ratione 
hereditatem  adeant,  lex  praecipit.  Primum  igitur  fratres  uterini  et  sorores  eorumque  liberi  ad 
successionem  vocantur,  deinde  fratrum  et  sororum  matris  filii  filiaeque  et  eorum  liberi  et  omnes 
cognati  a  matre  usque  ad  quintum  gradum. 

idv  de  nr^dtTfQw&fV  rj   Ivt^c   toi  io)V  tov  ttqSc  TiaTQSc  ^yyvTaTO)  xvQiov  fhai . 

Si  a  matre  quoque  nemo  usque  ad  quintum  gradum  superest ,  revertit  jus  successionis  ad 
propinquos  a  patre,  ex  quibus  praecepto  xQaTfTv  tovc  aQQfvac  xal  tovc  fx  twv  dQQ^von'  servato, 
ut  quisque  est  gradu  proximus ,  ita  ceteris  antefertur.  Quod  non  etiam  cognati  a  patre  rursus  ad 
successionem  vocantur  cf.  Buermann.  1.  c.  pag.  3S0. 


»)  Buevmanni  sententiam  (1.  c.  pag.  377),  qui  verbis  dvfl^uolv  rra7dfC  non  gradum,  sed  lineam  significavi 
vult,  jam  eam  ob  caussam  probare  nequeo,  quia  argiimentum ,  quo  v.  d.  nititur,  explicationem  dico  verborum  XQaTilV 
de   Tovc   aQQivac   x.   r.   /..,   ut  antea  demonstravi,  millo  modo  laudari  potest. 


ro,>w   6i  fiTjSf   v6!}}]  fjjj   tlva,   dyxiar^fav  ftijO^'  ffQolv  firid^'  oaCwv ,    dn  EvxXfCdov   aQxovToq 

cf   Isae.  orat.  VI  §  47. 

Non  dubito,  quin  illud  legis  institutum  jam  a  Solone  profectum  sit.  Nam  Solonem  quoque 
nothos  a  successione  exclusisse  jam  e  verbis  antecedentibus  TTaTdfq  f^  ddf/.(fMv  rf'V^'^^  elucet. 
Etiam  ab  Aristoph.  aves  1«)()0  sqq.  (ed.  Bergk.)  hoc  Soloni  tribuitur.  Videtur  igitur  post  Solonem 
Pt  quidem  praecipue  in  beUo  peloponnesiaco  filiis  legitimis  fere  omnibus  absumptis  lex  neglecta 
esse ,  quam  ob  rem  ab  Euclide  archonte  denuo  sancita  est  cf.  Hermann ,  Staatsalterth.  §  118. 
Nothis  iiritur  e  lege  non  licebat  sacra  privata  familiae  patris  (dyxKSTfCa  rwr  hQuiv)  adire  neque 
sine  testamento  quidquam  patris  ejusque  cognatorum  hereditatis  (dyxK^TfCa  rwv  oaCwv)  ad  eos 
deveniebat. 

§  17.    De  les^e  §  54. 

Tolr  iTixlrJQon'  orra,  »t]Tix6v  Tf/.ovaiv,  ^dv  f,ri  ^ov^rai  Ix^iv  o  fyyvTara  yfvovc.  fxdid^TU) 
fmSovc  o  f,fv  TTfVTaxoaiofifdifjroc  jTfvraxoaCac  doaxfid^ ,  o  6'  tiTTTfv:.  TQiaxoaCa^  ,  o  df  IfvyCrriz, 
harov  Tfvr^xoria,  ttqoc,  oJq  avrrjc.  fdv  df  TrlfCov^  tJV/r  fv  tw  aiho}  yfvfi,  Tfj  fTTtxliJQM  7tq6c 
iifQog  J^iTidtd6)'at  fxaaror  .  fdr  6' a\  yvraTxf:,  jrlfCovc  olat  ,  ft^  fTTdrayxtc  fCrai  TrUor  rj  fiCav 
hdovra,  To}  yfifi,  d/.ld  T6r  ^yyvraTa  dtl  h.Sidora,  '^  avror  l'x^tr .  fdr  df  fjr^  h^i  o  fyyvvdTO) 
yfyovc  ?  ft^  fxSo)  6  agxoyr  ^iTarayxa^fTO)  fj  avT6r  Ixftr  ?  fxdovrai .  idr  6f  fji^  ^narayxdan  o 
aoxo)r.    Sifft).fro)  ///./'«a   doaxfdc   ftQd:.    tjj  "'Hotx .    drroyQa^f^to)   df   i6v  fjr]   noiovria    tavra   o  fiov- 

XofitroL.    7Tq6z,    t6i'    aQXoira. 

Lex  agit  de  tiliabus  hereditariis  ex  ordine  mercenariorum ,  quas  ut  genere  proximi  in 
'  civiuiu  classe  superiore  si  (^ui  sunt  aut  in  matrimonium  ducant  aut  dote  data  collocent,  praescribit. 
Num  genuina  sit  lex  a  nullo  adhuc  in  du])ium  vocatum  est,  nisi  a  Frankio  1.  c.  pag.  742  caussis 
quidem  probabilibus  nullis  aUatis.  —  Primum  quaestio  movenda  est ,  quae  sint  fTiCxlriQot  oaat 
^rjix6r  Tflovatr  f7T,'x).r;Qoc  ([uae  sit  explicationibus  lexicographorum  quas  pag.  25  et  2G  attuli 
jam  constat.  :/rj,x6v  rtKovaa  aut^m  dicitur  IjtCxIiiqoc ,  si  est  ex  infimo  civium  ordine.  cf.  PoU. 
VIII,  13  et  Boeckh,  Staatshaushaltung  Bd.  II  pag.  3(5.  Femina  autem  orba  hac  ex  classe,  quippe 
quae  nulhim  fere  paternam  hereditatpm  accepisset,  ab  Atheniensibus  ^T^aaa  appellabatur  cf.  Har- 
pocrat.  s.  V.  l^^Ttc,  qui  legein  de  qua  agimus  laudat,  Poll.  III,  33  Suid.  s.  v.  ^riaaa  et  ^r^Tfv^. 
Si    igitur    (^ijaaa    quaedam    propinquos   habuit    in    classe    superiore ,    ab   his    aut    ducenda    aut    dote 

Jdonanda  fuit ,  qua  d^-  leg^  Atheniensi  ^)  etiam  Terentius  agit  Phormio.  I,  II,  75  Lex  est  ut 
orbae,  (lui  sunt  genere  proxumi,  li  Eis  nubant,  et  illos  ducere  eadem  haec  lex  jubet  !| ,  et  II,  III,  60 
Etsi  mihi  f\icta  injuriast,  verum  tamen  i;  Potius  quam  litis  secter  aut  quam  te  audiam  ii  Itidem  ut 
coo-nata  si  sit  id  quod  Ipx  iubet  ;  Dotis  dare,  abduce  hanc ,  minas  (luinque  accipe.  —  Studuit 
certo  Sok)  feminas  ab  acerba  paupertate  defendere  sed  ita,  ut  singulis  tantum  non  aerario  pul)lico 
sumptus    fierent.      Non   autem   omnes   propinquos ,    etsi  eodem   gradu   cognati  erant ,    eodem   modo 


0     Quae  quin  a  Solone,   cui  etiam  a  Diodor.   lib.   XIT,   18,  2  tribuitur,    scripta  sit,  dubitari  non  potest. 
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filias  orbas;  collocare  volmt,  sed  pro  siia  quemque  re  familian.  Pentacosiomedimni  iptur  aut  illi, 
qui  quotannis  aridorum  fructuum  medimnos  quingenos  vel  liquidorum  metretas  totidem  metebant, 
quin^entas ,  equites ,  quibus  treceni  medimni  aut  metretae  redibant ,  trecentas ,  zeugitae ,  quibus 
centeni  quinquageni  agrorura  erat  reditus ,  centum  quinquaginta  drachmas  filiae  hereditariae  m 
paupertate  relictae  solvebant.  Hac  praecipue  lege  nisus  Boeckhius  1.  c.  II  pag.  29  sqq.  zeugitis  a 
Solone  jam  eos  adscriptos  esse ,  quibus  centum  quinqua^inta  tantum  medimni  e  fundis  redirent, 
ueque  ducentis  opus  fuisse  ,  ut  Plutarch.  Solon.  capt.  IS ')  et  P«>11.  VIII,  KK)-)  tradiderunt, 
probare  studuit  omnibus  fere  viris  doctis  assentientibus  praeter  Groteum,  history  of  Greece  vol.  III 
pag.  119,  contra  quem  cf.  Schomann.  Verfassungsgeschichte  Athens  pag.  22  sq.  —  Dos  vero  a 
propinquis  filiae  hereditariae  danda  erat  ttqoc  oh  civxr^c ,  quae  verba  ex  Solonea  (iuidem  dictionis 
brevitate  dicta,  non  tamen  cum  Frankio  1.  c.  obscura  habenda  sunt.  Significant  nihil  aliud  nisi 
nooc  xovToiz.  a  civTrjc  iart.  id  est  praeter  ea,  quae  femina  jam  habet  (cf.  Rei.sk.  a.  h.  1.).  Gradus 
autem,    quo  aliquis  epiclerum  contigit,    eodem  certe  modo  definiebatur ,    quo  gradus  ad  hereditatem 

accipiendam. 

Si  plures  propinqui  filiam  liereditariam  eodem  gradu  contingunt,  singuli  pro  rata  ad  dotem 
conferunto  =^).    —    Dubitari  potest ,     quonam  modo   verba  ttqoz   /nfQoc  intellegenda  fuerint ,     si  plures 
cognati  eodem  quidem  gradu  cum  epiclero  quadam  conjuncti,    non  autem   in  eadem  classe  fuerunt,  j 
utrum ,    si    exempli    gratia    tres    propinqui    filiam    hereditariam   eodem    gradu    contigerunt ,    quorum  i 
primus  ex  pentacosiomedimnis,  alter  ex  equitibus,  tertius  e  zeugitis  erat,   unusquisque  eorum  tertiam 
partem  ejus  solvere   debuerit,    quod  suae  classi  praeceptum  erat,    ut   filia    illa   trecentas  septendecim 
fere  drachmas  acciperet,  an  filia  id,   quod  pentacosiomedimnus  debebat,  ade]ita  sit,  propinqui  autem 
hoc  pro  rata   inter  se   diviserint   ita,    ut  in  hoc  exemplo  pentacosiomedimnus  decies,    eques  sexies, 
zeugites  ter  partem  undevicesimam  quingentarum  drachmarum  solveret  (500  :  300  :  150  =  10  :  <» :  H\ 
Mihi    quidem    hoc    rectius  se    habere  videtur ;    nam  iniquum   certe  fuisset ,    .si  filia  orba ,     quae   solo 
pentacosiomedimno    ex    propinquis    superstite  quingentas  drachmas    acci])iebat ,    minus   impetravisset, 
cum  plures  cognati  officio  dotis  dandae  satisfacerent.     Quomod(>cun(|ue  auteni  res   se  habebat,    sine 
dubio  consuetudine  et  usu  constituta  erat.    —    Quodsi  mulieres    plures   sint ,    ne  necesse  sit  generi 
plures  una  collocare.  sed  genere  proximus  aut  collocato  aut  ducito.     De  hoc  legis  praecepto  K.  Fr. 
Hermannus  in  Zeitschrift  fur  die  Alterthumsw.   1H40  No.  2  pag.  23  annotat :     Es   ist  eine  offenbare 
Ungerechtigkeit ,    dass,    wenn   eine    einzelne   arme   iTiCx/.riQoc   von    mehreren    Verwandten   pro    rata 
ausgestattet  wird,    dieselben  auch,    wo  mehrere  solclie  yvvcnxt^::  vorhanden   sind.    nur  eine  derselben^ 


^)  Qx;o  loco  Gvyc(fi(fOTfQO)i'  dtccdixoaiMi' ,  quamquam  in  codicibus  exstat ,  TQiaxocjCwv  legendum 
esse  appavet. 

^*)  In  iis,  quae  Pollux  de  classibus  civium  docet ,  alios  quoque  prrores  inesse  Boeckhius  1.  c.  demon.stravit. 
Reliqui  lexicographi  aut  nihil  hac  de  re  afferunt  aut  annotationes  prorsus  confu.sas  velut  Suidas ,  qui  quattuor  classes 
nominat  s.  v.   iTTTifXc   (etiam  s.  v.   Ix  TtfH^fHCXTMV)  postea  autem  in  eadera  annotatione  zeugitas  omittit. 

^)  De  falsa  lectione  lcfV  df  (jITJ  rtXfCovz,  oSctv ,  quam  omnes  codices  praebent ,  cf  Schaefer.  appar.  crit. 
a    h.   1.   et  v.   d.  de  Boor  1.   c    pag.  81 
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auszustatten  gehalten  sein  sollen  :  Referent  hat  in  zwei  Exemplaren,  nach  welchen  er  diese  Rede 
in  zwei  verschiedenen  Zeiten  gelesen  hat,  beidesmal  an  den  Rand  geschrieben  tw  hC  fiir  rw  y^vfi 
und  so  (oder  rw  /'  ^vC)  lautete  auch  gewiss  das  Gesetz,  dass  in  geradem  Gegensatz  mit  dem 
vorhergehenden  Falle ,  wann  mehrere  arme  ^TiCxkrjQot  vorhanden  sein  soUten ,  ein  einzelner  Ver- 
wandter  nie  mehr,  als  eine  derselben  auszustatten  brauche.  Uber  o  t-ic  vergl.  Plat.  Crit.  pag.  48, 
A.  Xenoph.  Mem.  Socr.  III,  14,  (5  Aristoph.  Lysistr.  v.  724.  —  Hanc  conjecturam  sagacissimam 
iw  y^  hC  quam  cupidissime  arripio ,  quippe  quae  verba  legis  antea  obscura  una  tantum  littera 
omissa  clara  et  perspicua  reddat.  Praeterea  autem  verba  aD.wc  tov  lyyvTaTa  dit  Ixdidovai  ^  avvov 
l'Xfiv  Frankium  1.  c.  secutus  e  textu  submoveam.  Nam  et  supervacanea  alienaque  a  Solonis 
brevitate  sunt  et  explicationem  redolent  ad  lectionem  falsam  r«  y^vi^i  vagam  sane  et  interpre- 
tationem  desiderantem  adscriptam.  Textu  hoc  modo  restituto  nihil  ambigui  relinquitur.  Uni  ergo 
viro  non  necesse  erat  plures  una  collocare  aut  ducere.  Si  igitur  unus  tantum  ex  propinquis 
supererat,  una  tantum  filia  hereditaria  dotem  accipiebat  et  quidem,  ut  verisimile  est,  maxima  natu 
earum ,  quae  nondum  nupserant.  Reliquae  autem  aut  nihil  aut  ex  aerario  publico  aliquid  impe- 
travisse  videntur.  cf.  Plutarch.  Aristid.  cpt.  27.  —  Si  propinqui  legi  non  satisfacmnt,  archon 
(eponymus )  eos  cogito  aut  ducere  aut  collocare ,  quod  si  non  fecerit ,  archon  ipse  debeat  miJle 
drachmas  Junoni.  —  In  tutela  enim  Junonis  omnia  erant ,  quae  ad  matrimonia  pertinebant.  — 
Ejus  autem,  qui  et  nuptias  et  dotera  recusavit,  nomen  archonti  deferre,  cuivis  licebat  et  civi  et 
peregrino  ne(|ue  sponsione ,  quae  in  aliis  litibus  hereditariis  postulabatur  (in  Macart.  §  16),  opus 
erat  cf.  Isae.  orat.  III  §  4C  et  47.  De  significatione  verbi  dnoyQdiff^iv  cf.  v.  d.  de  Boor  1.  c. 
pag.  114.  Caussa  autera,  quae  contra  propinciuum,  qui  neque  sua  sponte  neque  ab  archonte  jussus 
hanc  legem  observabat,  instituebatur ,  yQatfi^  xaxooGiooc,  (cf.  Harpocrat.  s.  v.  xaxwafwc)  erat,  de 
qua  agunt  Meier  und  Schomann  1.  c.  pag.  2S7. 

§  18.    De  lege  §  16. 

Ecxv  d'  t7XtdhdtxaGfi(vov  dfificfiriTri  tov  xXi^qov  t]  Trjc  ^TiixkiJQov  ,  nQocxaXfCo&a)  tov 
^nidtdixacfifvov  nQoc  tov  ctQxovTa ,  xad^dmQ  fnt  tcov  dkXcov  Sixwv'  naQaxaTa/Sokdc  6'  tlvat  tw 
ufHftc^r^TovvTi.  hcv  6t  /uiij  nQocxa/.fadfif^vog  fnidixdGijTai .  «r^Ajyc  fGTai  r)  L-iidixaGCa  tov  x/.j^qov. 
Idv  d^  fir}  ^rj  6  tntdtxaGdfifvo<;  tov  xXrJQov ,  nQocxaXfCG^w  xa^d  TavTd ,  w  ^  nQo^^fGfiCa  fi^nta 
^hjxt]     Trjv  6'  dfi(ficjSiJTrjGtv  flvai  toI  ly^ovTi^),  xaO^oTt  InirdixdGaTo  ov  dv  IxV  ^"   X(>^,'""^"- 

Hereditas  quaeque,  quae  non  ab  descendentibus  defuncti  vindicabatur  (cf.  Isae.  orat.  III 
§  59  et  orat.  VIII  §  34),  erat  inCStxoc .  Quam  si  quis  jure  propinquitatis  aut  testameHto  petebat, 
ab  archonte  eam  postulare  debebat.  Quo  facto  praeco  in  contione  eum ,  qui  eodem  aut  meliore 
jure  nisus  quam  ille,  qui  hereditatem  postulaverat,  bona  petere  vellet,  nomen  ad  archontem  dare 
invitabat    verbis    fT  Ttc  dfnftc/SrjTHv  rj  naQaxc<TC(j3dA/.ftr  ^)    jSov/.fTat  tov  xXrJQov  tov jy  xa^d 

*)     Sic  rectissime  Bunsen.   1.   c.   pag.   93.     Legebatur  aQ^oVTt. 

')  Vim  verborum  afHf  iz.fi rjTflv  et  naQaxaTajSd/.Xftv  eandem  esse,  cum  neque  distinctiones  a  lexico- 
graphis  neque  illae  a  viris  doctis  hujus  aetatis  factae  probabiles  sint,  v.  d.   de  Boor  1.   c.  pag.   96  mihi  persuasit. 
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filias  orbas  collocare  voluit,  sed  pro  sua  quemque  re  familiari.  Pentacosiomedimni  igitur  aut  illi, 
qui  quotannis  aridorum  fructuum  medimnos  quingenos  vel  liquidorum  metretas  totidem  metebant, 
quingentas ,  equites ,  quibus  treceni  medimni  aut  metretae  redibant ,  trecentas ,  zeugitae  ,  quibus 
centeni  quinquageni  agrorum  erat  reditus  ,  centum  quinquaginta  drachmas  liliae  hereditariae  in 
j.aupertate  relictae  solvebant.  Hac  praecipue  lege  nisus  Boeckbius  1.  c.  II  pag.  29  sqq.  zeugitis  a 
Solone  jam  eos  adscriptos  esse ,  quibus  centum  quinquaginta  tantum  medimni  e  fundis  redirent, 
neque  ducentis  opus  fuisse ,  ut  Plutarch.  Solon.  capt.  IS  ^)  et  Poll.  VIII,  130-)  tradiderunt, 
probare  studuit  omnibus  fere  viris  doctis  assentientibus  praeter  Groteum,  liistory  of  Greece  vol.  III 
pag.  119,  contra  quem  cf.  Schomann.  Yei-fassungsgeschichte  Athens  pag.  22  sq.  —  Dos  vero  a 
propinquis  filiae  hereditariae  danda  erat  ttqoc  oIz  airr^c ,  quae  verba  ex  Solonea  quidem  dictionis 
brevitate  dicta ,  non  tamen  cum  Frankio  1.  c.  obscura  habenda  sunt.  Significant  niliil  ahud  nisi 
TTQoc  ToiToi:,  ct  uvTrjz.  Igxi,  id  est  praeter  ea,  quae  femina  jam  habet  (cf.  Rei.^k.  a.  li.  1.).  Gradus 
autem,    quo  aliquis  epiclerura  contigit,    eodem  certe  modo  definiebatur ,    quo  gradus  ad  liereditatem 

accipiendam. 

Si  plures  propinqui  filiam  liereditariam  eodem  gradu  contingunt,  singuli  pro  rata  ad  dotem 
conferunto  ^).  —  Dubitari  potest ,  quonam  modo  verba  Tr^dc  ix^qoc  intellegenda  fuerint ,  si  plure.s 
cognati  eodem  quidem  gradu  cum  epiclero  quadam  conjuncti,  non  autem  in  eadem  classe  fuerunt, 
utrum ,  si  exempli  gratia  tres  propinqui  filiam  hereditariam  eodem  gradu  contigerunt .  quorum 
primus  ex  pentacosiomedimnis,  alter  ex  equitibus.  tertius  e  zeugitis  erat,  unusquisque  eorum  tertiam 
partem  ejus  solvere  debuerit,  quod  suae  classi  praeceptum  erat,  ut  filia  illa  trecentas  septendecim 
fere  drachmas  acciperet,  an  filia  id,  quod  pentacosiomedimnus  debebat,  adepta  sit,  propinqui  autem 
hoc  pro  rata  inter  se  diviserint  ita,  ut  in  hoc  exemplo  pentacosiomedimnus  decies,  eques  sexies, 
zeugites  ter  partem  undevicesimam  quingentarum  drachmarum  solveret  (f)00  :  300  :  loO  =  10  :  0  :  3). 
Mihi  quidem  hoc  rectius  se  habere  videtur ;  nam  iniquum  certe  fuisset ,  si  iilia  orba ,  quae  solo 
pentacosiomedimno  ex  propinquis  superstite  quingentas  drachmas  accipiebat ,  minus  impetravisset, 
cum  plures  cognati  officio  dotis  dandae  satisfacerent.  Quomodocunque  autem  res  se  habebat,  sine 
dubio  consuetudine  et  usu  constituta  erat.  —  Quodsi  mulieres  plures  sint ,  ne  necesse  sit  generi 
phires  una  coilocare.  sed  genere  proximus  aut  collocato  aut  ducito.  De  hoc  legis  praecepto  K.  Fr. 
Hermannus  in  Zeitschrift  fur  die  Alterthumsw.  1840  No.  2  pag.  23  annotat  :  Es  ist  eine  offenbare 
Ungerechtigkeit .  dass,  wenn  eine  einzelne  arme  iTrCxlriQoc  vou  mehreren  Verwandten  pro  rata 
ausgestattet  wird,    dieselben  auch,    wo  mehrere  solche  yvvcuxhz  vorhanden   sind.    nur  eine  derselben 


*)  Qiio  loco  GVi'C(fi(fOT^Qon'  diudixoGtun' ,  quamquam  in  codicibus  exstat ,  tqiuxogCwv  legendum 
essp  apparet . 

')  In  iis,  quae  Pollux  de  classibus  civium  docet ,  alios  quoque  errores  inesse  Boeckhius  1.  c.  demonstravit. 
Reliqui  lexicogi-aphi  aut  nihil  hac  de  re  afferunt  aut  annotationes  prorsus  confusas  vehit  Suidas ,  qui  quattuor  classes 
nominat  s.   v.   iTTn&Xc   (etiam  s.  v.   tx  tijitjjjutmv)  postea  autem  in  eadem  annotatione  zeugitas  ouiittit. 

')  De  falsa  lectione  iuv  6f  fll^  TcXfCovc  coGiV .  quam  omnes  codices  praebent,  cf.  Schaefer.  appar.  crit. 
a.   h,   1.   et  v.   d.  de  Boor  1.   c.  pag.  81 
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auszu.statten  gehalten  sein  sollen  :  Referent  hat  in  zwei  Exemplaren,  nach  welclien  er  diese  Rede 
in  zwei  verschiedenen  Zeiten  gelesen  hat,  beidesmal  an  den  Rand  geschrieben  tw  hC  fiir  tm  yh^ti 
und  so  (oder  rw  y'  IvC)  lautete  auch  gewiss  das  Gesetz,  da.ss  in  geradem  Gegensatz  mit  dem 
vorhergehenden  Falle ,  wann  raehrere  arme  tTrCxXriQoi,  vorhanden  sein  soUten ,  ein  einzelner  Ver- 
wandter  nie  mehr,  als  eine  derselben  auszustatten  brauche.  Uber  6  t^Ic  vergh  Plat.  Crit.  pag.  48, 
A.  Xenoph.  Mem.  Socr.  III,  14,  G  Aristoph.  Lysistr.  v.  724.  —  Hanc  conjecturam  sagacissimam 
Tw  Y^  h'C  quam  cupidissime  arripio ,  quippe  quae  verba  legis  antea  obscura  una  tantura  littera 
omissa  clara  et  perspicua  reddat.  Praeterea  autem  verba  ukktc  tov  lyyvTUTu  dtt  txdidovui  ^  avTov 
Ix^iv  Frankium  1.  c.  secutus  e  textu  submoveam.  Nam  et  supervacanea  alienaque  a  Solonis 
brevitate  sunt  et  explicationem  redolent  ad  lectionem  falsam  tco  yfvti  vagam  sane  et  interpre- 
tationem  desiderantem  adscriptam.  Textu  hoc  modo  restituto  nihil  ambigui  relinquitur.  Uni  ergo 
viro  non  necesse  erat  plures  una  collocare  aut  ducere.  Si  igitur  unus  tantum  ex  propinquis 
supererat,  una  tantum  filia  hereditaria  dotem  accipiebat  et  quidera,  ut  verisiraile  est,  raaxima  natu 
earum ,  quae  nondum  nupserant.  Reliquae  autera  aut  nihil  aut  ex  aerario  publico  aliquid  impe- 
travisse  videntur.  cf.  Plutarch.  Aristid.  cpt.  27.  —  Si  propinqui  legi  non  satisfaciunt ,  archon 
(eponymus )  eos  cogito  aut  ducere  aut  collocare ,  quod  si  non  fecerit ,  archon  ipse  debeat  mille 
drachmas  Junoni.  —  In  tutela  enira  Junonis  orania  erant ,  quae  ad  matrimonia  pertinebant.  — 
Ejus  autem,  qui  et  nuptias  et  dotem  recusavit,  noraen  archonti  deferre,  cuivis  licebat  et  civi  et 
peregrino  neque  sponsione ,  quae  in  aliis  litibus  hereditariis  postulabatur  (in  Macart.  §  16),  opus 
erat  cf.  Isae.  orat.  III  §  46  et  47.  De  significatione  verbi  unoyQuiftiv  cf.  v.  d.  de  Boor  h  c. 
pag.  114.  Caussa  autera,  quae  contra  propinquura,  qui  neque  sua  sponte  neque  ab  archonte  jussus 
hanc  legem  observabat,  instituebatur ,  yQU(fij  xuxuoGtwc  (cf.  Harpocrat.  s.  v.  xuxwGtwc)  erat,  de 
qua  agunt  Meier  und  Schomann  1.  c.  pag.  2S7. 

§  18.    De  lege  §  16. 

EUV  6'  l7Tl6tdlXUG^(VOV  Ufl(flC/3lJT^  TOV  xk^QOV  Jj  Trjc  ImxXiqQOV  ,  7IQ0CXaleCG&<a  TOV 
^TTtdtdlXUGfl^VOV  TTQOC  TOV  UQ^OVTU ,  Xud^CXTTtQ  fTTl  T(Zv  uXXwV  dixuiiv  TTUQUXUTufioXuC  6'  flvui  TfS 
UfKflC/SlJTOVVTl.  tUV  6f  fir]  7T  QOCXulfGCCfii-VOg  f7Tl6lXCXG^TUl ,  UTfk^C  lCTUl  //  f7Tl6lXUGCu  TOV  X/.l^QOV . 
iav     6f     /i/y     ^■tj     6     l7Tt6lXUGUfXfVOC     TOV     xXtJQOV ,      7TQOCXukfCG0^(X)     XUTU     TUVTU  ,     «      fj     TTQO^fGfiCu     flfJTTtd 

t^fjxTj'   Trjv  6'  ufjKfic/S^TTjGtv  ffvui  Tw   fxovTi^),  xu&oTi  f7Tf6ixcxGaT0  ov  uv  1%^  "^a  XQW^''^"- 

Hereditas  quaeque,  quae  non  ab  descendentibus  defuncti  vindicabatur  (cf.  Isae.  orat.  III 
§59  et  orat.  VIII  §  34),  erat  IttC^ixoc.  Quam  si  quis  jure  propinquitatis  aut  testameHto  petebat, 
ab  archonte  eam  postulare  debebat.  Quo  facto  praeco  in  contione  eum ,  qui  eodem  aut  meliore 
jure  nisus  quam  ille,  qui  hereditatem  postulaverat ,  bona  petere  vellet,  noraen  ad  archontem  dare 
mvitabat    verbis    fl  tic  cifKfic^rjTfTv  rj  7TUQuxctTu/3cxA/.ftv  ^)    ^ovXfTut   lov   x?.iJQov  tov ^  xutcc 

^)     Sic  rectissime  Bunsen.   1.  c.   pag.   93.     Legebatur  UQXOVTi. 

')  Vim  verborum  UfKftc/SrjTflv  et  TTUQuxuTu/ScxXXftv  eandem  esse ,  cum  neque  distinctiones  a  lexico- 
graphis  neque  illae  a  viris  doctis  hujus  aetatis  factae  probabiles  sint,  v.  d.  de  Boor  1.  c.  pag.   96  mihi  persuasit. 


r^ro:,  TJ  xaid  dia^^xa:,  (in  ^klacart.  §  5).  Sin  nemo  hereditatem  sibi  vindicans  exstitit  ille  qui 
petiverat  eam  accepit.  Si  autem  plures  eandem  liereditatem  assequi  studebant,  diadixaai'a  inter 
eos  oriebatur.  Quisque  litigantium  pecuniam  deponebat,  quae  naQaxaia^oXri  nominata  decima 
erat  pars  hereditatis  postulatae  ^)  cf.  Poll.  VIII,  32  TjaQaxarf^alf  d^  rijc  ovcia^  16  dtxarov. 
Quam  pecuniam  depositam  victor  caussa  finita  recipiebat,  victus  amittebat.  Quis  autem  pecuniam 
a  victo  vel  Wctis  persolutam  acceperit,  dubitari  potest.  Nam  cum  veHsimile  sit  eam  pecuniam, 
quam  aliquis  hereditate  jam  adjudicata  sibi  potius  quam  possidenti  bona  deberi  contenden.s 
deposuerat.  Wctorem  remunerationem  turbatae  possessionis  adeptum  esse  (cf.  Boeckh.  1.  c.  paij^.  3S< 
et  Bunsen.  1.  c.  pag.  92),  illas  tamen  sponsiones  in  prima  de  hereditate  caussa  depositas  victos 
aerario  publico  pependisse  statuere  praetulerim  ,  cum  nuUa  caussa  videatur  esse ,  cur  has  quoque 
victor  praeter  hereditatem  receptamque  sponsionem  suam  assecutus  sit.  In  una  quaque  autem 
caussa  hereditaria  praeter  Traoaxara^oXa:,  etiani  TTOirarf-la  aut  rtaodaraaiv  persoluta  esse  Boeckhium 
1.  c.  pag.  382  et  387  (cf.  pag.  369  sqq.)  secutus  crediderim. 

Hereditate  vero  aut  filia  hereditaria  jam  adjudicata,  quomodo  jure  agendum  e.ssnt  haec  lex 
docebat.  Haec  actio  eo  praecipue  differebat  ab  actione,  quae  hereditate  nondum  addicta  instituenda 
erat,  quod  piivutim  possessori  bonorum  intendebatur.  Hac  enim  in  re  v.  d.  de  Boor  1.  c.  pap^.  94 
sqq.  certe  erravit,  nui  hanc  quoque  actionem  publicam  fuisse  et,  si  unus  caussam  contra  heredem 
instituerit.  etiam  reliquos,  qui  voluerint ,  a  praecone  invitatos  esse,  hereditatera  petere  contendit. 
Nam  cum  in  singulos  homines  hujusmodi  lites  inferrentur,  non  video ,  cur  non  eodem  modo  eas 
institutas  esse  censeam,  quo  aliae  in  singulos  homines  inferendae  lites,  eo  scilicet,  quem  haec  lex 
praecipit.  Fieri  certe  potuit  et  saepissime  factum  est,  ut  plures  contra  unum,  qui  fortasse  mehore 
jure  quam  ipsi  utebatur ,  se  conjungerent ,  ut  eo  facilius  huic  herpditatem  eriperent ,  quot  et  in 
prima  de  hereditate  caussa  et  in  posterioribus ,  postquam  hereditas  jam  adjudicata  est,  heri  potuit 
(cf.  V.  d.  de  Boor  pag.  100  sq.).  Qua  pactione  privatim  facta  pro  se  quisque  iUorum  hereditatem 
postuhibat.  Hoc  modo  eodem  tempore  hereditas  aliqua,  etsi  addicta  erat ,  peti  potuit  a  pluribus, 
non  tamen  a  praecone  publice  invitatis.  Una  tnntum  conditione  actio ,  postquam  hereditas  jam 
adjudicata  est  ,  rursus  publica  fieri  potuisse  videtur.  Si  enim  quis  hereditatem  xard  66mv 
acceperat,  potuit  quidpm  ea  non  xard  yfvoq  peti-),  sed  antea  testamentum  irritum  faciendum  erat 
(Isae.  orat.  IV,  §  25).  Quod  si  contigit,  aequum  erat  iterum  omnes ,  qui  propiuciuitate  aut  alio 
testamento  hereditatem  postuhire  possent,  ad  petendum  publice  invitare.  —  Qui  ergo  hereditatem 
jam  addictam  petebat ,  possessoreru  in  jus  vocare  debebat  ^).  Quam  vocationem  ,  ([uae  cujusque 
litis  soUemne  erat  initium  ,  hic  ea  di^  caussa  expresse  commemoratnm  psse ,  quod  po  ipso  haec  a 
prima    judicii     ratione     ditferret ,     cum    h.ereditatem    nondum    adjudicatam    ab    archonN^    (pii    vellet 


^)     Steigevthali    commentationem    de  vi  et   usu    7Ta(jaxara/3o/.^C    in   caussia  Athen.   hereditarii.s   (Cellis   1832), 
inspicere  mihi  non  licuit. 

**)     nisi  a  filio  germano  defuncti,  quo  \ivo  omnino  testamentum  facere  non  licebat. 
3)     De  ratione,  qua  in  jus  \ocabatur,  cf,  Schoemann.,  attisch.   Process.  pag.   575  sqq. 
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postularet,    recte    monuit    Bunsf-n.     L   c.    pag.   92.       Sponsio    autera    hereditate   jam    adjudicata    soli 
petitori  deponenda  erat,   quam,   si  caussam   obtinebat,  recipiebat,    si  cadehat,   victori  cedebat. 

Verbis  ^dv  df  /.irj  ^tj  altera  legis  paragraphus  incipit,  quae,  quomodo  lege  liereditas  petenda 
sit ,  docet  eo  interim  mortuo ,  (jui  in  potestatem  liereditatis  venerat.  Tum  enim  eodera  niodo 
contra  heredes  illius,  ad  (juem  bona  pervenerant,  controver.sia  moveri  poterat,  quo  contra  primum 
heredem.  Attamen  cum  heres  primus  quoad  viveret  in  jus  vocari  posset,  contra  ipsius  heredem 
ub  eo  solo ,  cui  praefinitum  tempus  ntmdum  abiit ,  petitio  institui  poterat.  Tempus  autem  illud 
intra  quinque  annos  post  mortem  primi  heredis  definitum  fuisse  ex  Isae.  orat.  III  §  58  com- 
perimus  ^).  —  Ceterum  etiam  hanc  legem  non  esse  integram  censeo.  Nam  cum  in  priore  legis 
parte  de  hereditatis  et  iiliae  hereditariae  petitione  praecipiatur ,  in  posteriore  modo  de  hereditate 
agitur.  Praecepta  autem  de  filia  hereditaria ,  quod  attinet  ad  TTQo^^fafiiav ,  alia  ac  de  liereditate 
fuisse  oportere  e  rei  natura  elucet.  Orator  hoc  quoque  loco  eam  tantum  legis  partem  recitandam 
curat,    (jua  ad  caussam  agendam  opus  sit. 

§  19.    De  le2:e  §  T5. 

O  aQyo)v  ^TTtiJf/.f^^c^u)  lulv  oQ(farcov  xai  zwv  fTxix/.riQuiv  xal  rwv  oTxwv  rwv  f^fQT^/jovjj^vuv 
xal  rwi'  yvvaixMV ,  oaai  fj^vovaiv  h'  rolc  oYxoic  tmv  avdQwv  rwv  TfO^vr^xoruiv  (jfdaxovaai  xvhv. 
TovTMv  f:Tifjf/.fta^u)  xat  fiij  fdru)  v^QiL,ftv  fir^d^va  TTfQi  rovrovc.  fdv  d^  rtc  v^qil.^  rj  TTotrj  ti 
TTaQdvofwv  .  xvQioc  iCTU)  fTTi^d/J.fiv  xard  to  t(/.oc.  fdv  Sf  fifiLovoc  ^rjfii'ac  doxij  a^toc  ftvai, 
TiQocxa/.fadfifvoc  TTQorrffiTTra  xai  rtfir^fia  fmyQaWdfjfi  oc ,  o,Tt  aj'  doxij  avrul ,  ficayayfru)  fic  ti^v 
rj/.iatuv .   fdv  d'  a/.M,   rtfiuTU)   r^    rf/.tatu   TTfQi  rov   u/.6vtoc,    d,Tt   '/orj   avrov  TTU^fTv  rj  uTTorlaut . 

Archonti  igitur  cura  orborum  et  filiarum  lieredum  et  familiarum ,  quae  morte  exstiuctae 
erant,  et  mulierum,  quae  praegnantes  ex  defuncto  reiictae  erant,  habenda  erat.  Et  orbiorum  quidem 
tutores  })robi  instituendi  erant.  Epiclerorura  vero  cura  archontis  diversa  erat ,  prout  filia  fuit 
pauper  aut  locuples.  Pau])eribus  (juam  ob  rera  consulendum  esset ,  lex ,  quam  antea  tractavi, 
docebat,  h^cupletibus  autem  eara  ob  caussam,  ne ,  quamdiu  nondura  nupsissent  bonis  privarentur 
neve  ea  male  administrarentur.  xvqioc  autem  feininarum  pupiUarum  enit  tutor,  puberum  genere 
proximus.  Farailiae  deinde  desolatae  archonti  conimendantur,  ut  filios  eis  instituendos  curet,  quod 
non  soluni,  ne  familiae  interirent,  reipublicae  raaxiraae  curae  erat,  sed  praecipue  idcirco,  ne,  cum 
sua  cuique  faniiliae  essent  sacra  privata,  his  neglectis  ipsa  detrimenti  quid  caperet.  —  Denique 
archonti  ofticium  feminis  ex  defuncto  gravidis  consulendi  deraandatum  erat ,  ut ,  quod  ex  eis 
nasciturura  esset,  partem  debitam  liereditatis  acciperet.  —  Haec  legis  praecepta  comraeraorantur 
ai)  Aeschine  orat.  in  Timarch.  §  158  xut  rovc  vofiovc  /.fywv  01  xf/.fvovat  tov  uQyovru  tuHv 
oQifUvuiv  f7Ttfif/.fla'}ut  ,    ab  Isaeo  orat.   VII    i^  30    vofiu)    ydQ   tuH  uQyovTi   rwi    oTxwv .    07tu)c  uv  fii^ 


')     Platneri  .»^pntentiam,   qui   (Process  und  Klagen   TI  pag.  327)  praescriptionem  eam  qu"nqnennii  etiam  in  primi 
heredis  gratiam  constitutam  fuisse  contendit,   Schoemann.   ad   Isae.   pag.   257  et  432  refutat. 
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i^forjjoniai  ,    TTQozidiTfi    tijr    ^Tnynfiar,    a    Polluce    VIII,    S9    ^THfjflfrrai   de   xal    (^c.   o'    aQxunO 
TMi'  yivatx(Zv  al  av  ifolatv  dir'  dvdQ^z  rflfvrrjz  x{tiV    xai    rovz  oYxovc  tx{,iai>o7  rolv  oQ^avJn'. 

Si  autem  quis  orbos  aut  epicleros  aut  feminas  praeguantes  contumeliis  iujuriisque  atfecerat, 
arclionti  licebat,  multam  ei  imponere  xard  r6  rf/.og.  Quae  verba,  quid  sibi  velint,  saepius  a  viris 
doctis  disceptatum  est.  Reiskio  hoc  signiticare  visa  sunt :  „Archontes  multas  arbitrarias  infligebant 
xard  ro  rO.oz ,  ut  maxima  eorum  esset  multa,  qui  ex  ordine  rwr  TrtvraxoGionf^invwv  essent,  media 
xo,v  iTTifon',  minima  ro)V  ^ryirojv.-  x\ttamen  primum  certe  etiam  ,>//r^c .  si  contra  hanc  legem 
peccaverant,  quamquam  vectigalia  non  impendebant  (PoU.  VITI,  13),  puniendi  erant.  Deinde 
secundum  vectigal  multam  imponere  obscure  et  dubie  dictuni  esset ,  nisi  pars  vectigalis  adjecta 
esset,  quam  summam  imponere  licebat.  Omnino  denique  explicatio  Reiskii  non  quadrat,  si  etiam 
aliae  poenae  ac  pecuniariae  eis,  qui  hanc  legem  hieserant ,  imponi  poterant,  quod  ex  verbis  i.  f. 
na^fTv  rj  dirorlaa,  conjicere  licet.  Magis  mihi  ariidet  explicatio ,  quam  exhibuit  Petitus ,  leg. 
attic.  pag.  5iM:  ,,multam  faciens  quantam  poterat  pro  magistratus,  quem  gerebat,  potestate ;  defimta 
enini  erat  procul  dubio  multa,  (luam  irrogare  poterat  archon,  quemadmodum  et  alii,  qui  erant  Iv 
TM   xilfi,    ut  exempli  gratia   (Juingentorum  senatus." 

Si  autem  majore  poena  dignus  viik-batur,  qui  adversus  hanc  legem  fecerat,  archon  eum  m 

jus  ad   heliaeara   vocabat  die  quinto,    antequam  habebatur  ipsum  judicium  ^)    adjiciebatque   aestima- 

tionem  poenae,  qua  sibi  multandus  videretur  (cf.   Meier  u.  Schomann  L  c.   pag.  175  sqq.).     Si  reus 

caussa    cadebat ,    heliastae ,    quid   aut    pati   aut    pendere   oporteret,    i.    e. ,    (juomodo    et    quantopere 

puuiendus  esset,    decernebant.    cf.  Meier  u.   Schr^mann  1.   c.  pag.   739  sqq. 

8    *H) 

Transeo    ad    leges  ,     quas    de    sepultura     haec    oratio    exhibet    ac    prius     ad    eam  ,     quae 

exstat    §  62. 

T6v  d:Tolfav6vra  T(ooiC!ha.'}ai  IvSov,  o,tw;  dv  jiovXTjrai .  fx(pf'Qfiv  df  r6v  drro^avovra 
rfj  varfQaia  Ij  ^  dv  TTQo^vovrai  ,  ttqiv  ijhov  /|f>n'.  jiadilftv  6f  rov;  dvdoag  7TQ6a<Hv  ,  oiav 
ix(ffQO)vrai,  rdi  df  rvvaJxa;  07Tia^}fV.  yvvalxa  df  iiij  f^fTvai  fkifvat  fig  rd  rov  dnoOav^vroc, 
{irid'  dxoJ.ov^fTv  djTo(}av6vri ,  orav  fig  rd  atjuara  dyrirat .  fvrSc  l^^ijxovr'  fioh'  yfrovvTav .  jrl^v 
oaut  fvi6;  dvfxl>tad(:n'  fiaf  (jrfi'  fig  rd  rov  drTo^ar^vrog  fizifvat ,  IjTftddv  f^fvfx'>>i  o  vfxvc, 
yvvaTxa    ur^dfiiiav  ttKv^v  oaat   f)'r6;   dvflliiadoh'  fiatv. 

Lex  partem  continet  iUorum  praeceptorum,  quae  de  funeribus  Solo  Athenieusibus  scnpsit''^) 
(cf.  §62  init.).  Mortuum  igitur  intus  spectandum  collocare  licebat,  o/rwc  dv  ^ovlrjrat .  Schelling. 
1.  c.  pag.  129  ^ovlvirat  ad  r6r  dno(}ar6rra  referre  vult  vertitque  ,,quo  loco  se  collocatum 
voluerit"  sc.  defunctus.    Huic  tamen  versioni  obstat  tempus  praesens  ^oiO.r^iai:  ei  perfecto  tenipore 


r  

»)     Sic  sine  dubio    TTQ^irffjnra    intellegendum  e.st ,    quod   male    interpretatui-  Harpocrat.    a.   v     TTQonffinra 
hunc  locum  citans.    cf    Photi.  lexic.  s.  v.  nQonf/jnra. 

''')     De  his  luculentissime  egit  Bekker,    Charikl.   11  pag.    116—210. 


opus  fuit.  Nec  minus  Reiskii  sententiam ,  qui  ad  ^ov^.tjrai  ric  aut  fxaaroc  subaudire  vult,  refu- 
taverim ,  cum  in  sequentibus  semper  numerus  pluralis  generatim  lege  praecipiente  usurpatus  sit. 
Ego  quidem  cum  Petit.  leg.  attic.  pag.  599  lectionem  marginis  Lutetianae  ^ovXoavrat  receperim 
ita,  ut  sint  subjectum  hoc  loco  et  in  sequentibus  cognati  mortui.  Cetera  in  lege  prorsus  sunt 
perspicua.  Mortuus  postridie  ^)  quam  ad  spectandum  propositus  erat ,  ante  lucem  efterebatur ,  ne 
sol  mortui  aspectu  poUueretur.  Eandem  ob  caussam  lex  Cea  aliis  quoque  huic  similUma,  quam 
inscriptione  servatam  Koehler  in  Mittheilungen  des  deutschen  archaeolog.  Institutes  in  Atheu 
Jahrg.  I  pag.  139  sqq.  optime  edidit,  ut  mortuus  contectus  etferatur,  praecipit  (cf.  \.  c.  pag.  143). 
—  In  exsequiis  viri  ante  feretrum  ire,  feminae  id  sequi  jubebantur,  qua  de  manum  et  muUerum 
separatione  cf.   Koehler.   L   c.   pag.    144. 

Feminis  autem  sexaginta  annis  minoribus  neque ,  cum  intus  mortuus  coUocaretur  domum 
ingredi,  neque  cum  efiterretur  exsequias  prosequi  Ucebat  praeter  eas,  quae  quinto  aut  artiore  gradu 
mortuum  contingebant.  Quod  eo  referendum  videtur  es.se  ,  quod  muUeres  Athenienses  <mmino 
vita  pubUca  exclusae  erant.  —  fvr6c  hoc  loco  dvf\ln6r^ra  inchidit ,  (^uod  e  sequentibus  i^i?  (53 
pt  ♦J^  iipparet  cf.  pag.  S6  sqq.  —  Monuerim  praeterea  gradum  quintum  etiam  in  jure  hereditario 
ab  intestato  terminum  adhiberi.  —  Postquam  vero  cadaver  elatum  est,  feminas  praeter  propinquas 
us(][ue  ad  mortui  consobrinorum  vel  consobrinarum  fiUas  domum  funestam  intrare  oranino  non 
permissum  erat.  Credebant  enim  veteres  cadavere  donium  poUui ,  quam  ob  rem  omnes  inde 
egredientes  aqua,  quae  ante  aedes  in  vase  ex  aUa  domo  aUata  stabat,  sese  Uistrabant  (PoU.  VIII, 
65)  mortuoque  ehito  domus  lustris  aUisque  purgaminibus  expiabatur.  Eadera  auteni,  quae  apud 
Athenienses  apud  Ceos  praecepta  valuisse  videntur ,  quamquam  inscriptio  admodum  Liesa  non 
omnia  chira   exhibet.    cf.    KoeWer.   L   c.   pag.    145  et   143. 

§  21.     De  altera  lege  §  57. 

Tovc  (5'  dnoyiyvonh^ovc  fv  roTc  dri/ioic,  ovc  dv  fjTjdfig  dvaiQrjrai,  fnarr^^^h^TO)  o  dijfjaQxog 
roTc  nQocrjxovatv  dvatQfTv  xat  x/dnrfiv  xal  xai/atQfiv  ror  d^fjor ,  rrj  jjfJ^Qa  fj  dr  dnorf'rr^rai 
fxaarog  avnJHv .  fnarr^X^AV  6f  nfQi  fxfv  ruHv  dovlio)'  tw  6fan6r)],  nfQi  6e  T(av  f).fvihfQO)r  roTc  rd 
XQr^ftai'  Ixovaiv'  fdv  6f  fjrj  rj  xQVf^^^^  ^^  dnof}av6vrt ,  ToTg  nQog^xovai  tov  ano&av6vrog  Inuy- 
yf/./.fir.  fdv  6f  rov  6rjfj((Qxov  fnayyfi/.avroc  fjrj  dvatQtjiivrat  oi  nQocrjxovxfg  ,  o  fjfv  6rjfjaQxog 
dnofita0^o)adro)  dvflfTv  xat  xara{}dil>ai  xai  xa^aQat  t6)'  6^fiov  avttrjfifQov ,  ono)C  dv  6vvo}vrat 
o/.iytaroT  fdv  6f  firj  dnofjia^o)a)j  ,  offftlfTO)  X'^-*'«?  ^Qaxfidg  r(f  6rjfjoaio) .  o,rt  6'  dv  a)u'/.(joa^, 
6in/.daiov   nQa^ua^o)   nuQd   rcor   o(ffi/.6)'ro)r'    fdr   6f   fjrj    nQu^^ij ,   avrpc,   o^fft/.frco   roTg   6rjfj6Tatg. 

Lege  praecipiebatur,  quid  faciendum  esset  demarcho,  cum  in  via  aut  agro  demi  sui 
mortuus  qins  jaceret,    quem  sua  sponte    nemo  toUeret.      Demarchus  enim,    ne  a  cadavere  projecto 


^)     Antiph.    de    Choreuta    §   34    ovtoi    yuQ    Trj    fjfv    nQO)T)j    ^fJ^Qa  ,     //    dnfd^avfv    6   nuTg   xal   rjy 
xarfQaia,    /j    nQofxfivro   ov6'  avrol   ^^iovr rij  6f   rQir)]   r^fj^Qu,    ij   f^f(ffQfro  6  nuTg  x.    r.   X. 


ob 
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et  msepulto  tota  regio  pollueretur,  jubebatur,  propinquis  defuncti,  ut  cadaver  tollerent  et  sepelirent 
et  demum  lustrarent  demmciare  et  quidem  r^  ^'fJ^Qcc  /J  «r  aTToy^ir^Tcu  'txacnoz  ctviwv .  Quibus 
in  verbis  Frankius  1.  c.  pag.  74  offendit  quaerens,  quomodo  hoc  iieri  potuisset,  si  quis  eodem  die, 
quo  mortuus  esset ,  non  inventus  esset.  Rectissime  hac  in  re  offendit  vir  doctus ,  adjiciamque 
accidere  quoque  potuisse,  ut  defunctus,  etsi  inveniretur,  non  statim  agnosceretur ,  quis  esset,  (lui- 
busque  uteretur  propinquis.  Attamen  eam  solam  ob  caussam  non  totam  legis  formulam  Frankinm 
secutus  a  falsario  suppositam  judicuverim .  sed  ad  medicinam  leviorem  confugere  malim.  Ego 
enim  legendura  esse  conjicio  t^  ri^^oa  r,  «i-  ficcyr^/M^^cd  ^xcccrroj  ccvrcor  .  qua  mutatione  mui 
admodum  gravi  omnia  clara  et  perspicua  tiunt.  Propinquos  igitur  eodem  die  officio  satisfacere 
lex  jubet,  quo  a  demarclio  certiores  facti  sunt.  ^dprrtir  autem  vocabuhim  mihi  non  in  sensum 
tam  proprium  quam  Frankio  accipiendum  videtur  esse ,  sed  potius  etiam  7iQ6tUair  defuncti 
complecti,  quae  certe,  nisi  servus  fuit  mortuus  neque  cadaver  nimis  putridum ,  sempcr  fucta  est. 
De  lustrandi  ritu  cf.  Schoemann.   Aherth.   II  pag.   221   et  328. 

Yerba    quae    sequuntur   inde    ab   L^ciyY^')ltiv    usque  ad    l^ciyyn/.ur   quasi  sunt  interjectio, 
quae  ,     quibus    a    demarcho    sit    nuntiaudum.    accuratius    exponit.    —    ol    tu    xori^cita    ixorrsc    pro 
x/.r^Qor6iJOi  usitata   videtur  fuisse  locutio  in  legibus  Atlieniensibus  cf.   in  Macart.   i;  !<'>.   —   Si  autem 
propinqui   a    demarcho   certiores   facti    ofiicio    suo   desunt .    d^marchus    cadaver    tolleudum    >epelien- 
dumque  et    pagum   histrandum   k.cet  quam   minimo  poterit.    —    Cum  Eeiskio  pro  dvroirTcn  .    quod 
codices    exhibent .    dvrr^rccc  scribendum    esse    censeo,    cum    arjo^naOwcJcii  nou  inaDovaOcii   ol  fua'^a)- 
cctfxeroi    subaudiendum    esse    e    tota  huu   constructione   appareat.       Non  autem  crediderim .    ul  quod 
vult  Schaeferus    appar.  critic.    a.  h.  h,    phiralem   positum  esse   posse,    tamquam    si  antecessisset   ol 
dr^fiCiQxoi.  cum  semper  hac  in  lege  .singuharis  driftaQxoc  exstet.  —   Si  demarchus  non  locaverit.   mille 
drachmas   aerario   puhlico   pendito.      Ejus    autem.    quod   impenderit .    dui^him  a  debentibus   exigito ; 
quod   nisi   fecerit  .    ipse   debeto    aerario    demi.      Rectissime   in  lege ,    (paod   aerario   pubhco  et  quod 
aerario    demi    debeat    demarchus ,    si    ofticiu    suo    nou    satisfuciat ,    distinguitur.      Nam    si    cadaver 
tollendum  non  curat.   rei  publicae,   quippe  quae  polhuitur.   nocet.   si  autem  quod  impf^ndit  et  quidem 
ex  aerario  demi  non  exigit,    demus  damnimi  capit. 

Lex  autem  haec .  quam  viri  docti,  (|ui  inscriptiouem  iUum ,  quam  pug.  (37  commemoravi. 
non  jam  noverant.  cum  ihia,  quae  in  orutione  antecedit,  (piodaramodo  conjungere  studuerunt.  non 
cohaeret  cum  ea ,  nisi  eo ,  quod  in  hac  et  in  illa  propinquis  officia  erga  mortuos  praescribuntuv. 
E  vocabulo  vero  dt  quod  in  initio  legitur  (xovc  d'  cinoyiyrofurovc)  hanc  legem  in  tabuhs  ahas, 
quae  fortasse  eaedem  ad  demarchos  pertinebant,  secutam  esse  conjicere  Hcet.  A  quo  autem  lex 
scripta  sit,  pro  certo  dijudicari  non  potest.  cum.  a  quo  demarchi  instituti  sint,  non  prorsus  constet; 
cf.  Schelling.  h  c.  pag.   7,')  sq. .  Frank.  h   c.  pag.   740. 

8    -^* 
Quarta  lex,    qua  orator  probare  studet ,    propinquos   non  sohim   hereditutem  uccipere  leges 
velle,  sed  etiani  officia  subire,  agit  de  locatione  possessionuni  teraplorum.     Reperitur  m  §  58, 


Tov(;  df  firj  aTTodidoriaq  idq  fiial>o)atic  run'  rtfitvm'  tuIv  Trjc  (hov  xa^i  rwr  a).XMv  ^Hwv 
xal  rwr  t.TUjvvfton'  cxrffjovc  tivai  xai  avrovg  xai  y^voc  xai  xlfjQov^fnovc  tovc  tovtwv ,  toic  av 
anodolaiv . 

Cuique  templo  agri  nonnulli  erant ,  quorum  conductirme  ea ,  quae  in  sacra  facienda 
ahosque  templi  sumptus  impendebantur.  solvel)antur ').  Ex  hac  autem  l^ge  illi ,  qui  pretiura  con- 
ductionis  ugrorum,  qui  Minervae  aut  ceteris  deis  aut  heroibus  epouymis  sacri  erunt.  non  solverant, 
infames  (aTiiioi)  erant  et  ipsi  et  familiue  heredesque  eorum,  donec  solvebant.  —  Uti„o)v  Athe- 
niensium  vurios  gradus  fuisse  ex  Andoc.  de  myster.  §  73-76  cognovimus  ^).  Quin  autem  ea, 
quam  haec  lex  minatur,  «V/a/«  eadem  fuerit  atque  illu,  qua  Andocides  tovq  aoyvQiov  ocptilovTaq 
TM  drjfioai-o)  uffici  profert,  dubituri  non  potest,  cum  respublica  artissirae  cuni  cultu  deorura  cohuerens 
ex  sucris  male  udministrutis  damnum  cupere  posset.  Hi  debitores  doupc  solvebant  oranibus 
carehunt  puhlicis  civiuni  juribus,  »)  (|uue  tunien  debito  soluto  stutim  recuperubunt.  Si  autem  novem 
men.sibus  elapsis  non  solverant  ,  debitum  duplicabatur ,  simulque  bona  debitorura  vendebuntur. 
(^uoruni  pu])licutione  si  debituni  duplicutuni  luebutur.  «r////'«  cessubat.  si  quid  supererat,  reliquum 
debitori  roddphutur.  Sed  si  dupluni  id  non  er:)t  solutum ,  in  curcerem  debitor  conjici  poterat. 
(^)uod  si  (juis  debito  non  soluto  mortuus  erut.  «r//^/«  ud  liberos  et  si  hi  non  vivel)unt,  ud  proximum 
((uenuiue  debitoris  propinquura  propagubutur.  Si  uutem  hereditas  relicta  erat,  cum  ea  ad  heredes 
debitura  conjun(^taque  cuni  ipso  «r/,w/«  trunsibat,  in  qua  remanebant,  donec  solvebunt. 

§  23.    De  lege  §  71. 

V;«r  Tic  n.clav  Ubrivr^aiv  r^oQVTT)} ,  tcxv  /irj  ti\  Uqov  U^r^vaion>  drjfj6aiov  ^  drjfwTixSv,  ^ 
hiviM  yQija.'/ai  fjtxQi  dvoTv  tJ.daiv  tov  tviaviov  h.ccaTov .  tj  tm  «7ro/>«ro'rr«  dtrj  x^^V«(7^a/, 
o(fti).fir  txaiSr  doaxfjcec  rw  dr^fjoaiM  Tr]c  t/.dac  ^xdarrjc.  ro  di  t.Tidtxaiov  tovtov  Tfjc  &tov  tivat. 
offti/.tTO)  cU  xai  TO)  i'dio)r)j  rw  t7Tt^i6)Ti  Ixar^v  dQayjidc  xaih'  txdaTrp'  t/.dav .  rdg  dt  dCxac  tlvai 
TTtQi  iovio)v  7tq6c  lovc  aQxovTac ,  J)r  txaaioi  dixaaTai  tiai .  rTQviavtla  6t  iir'/tT<jo  6  dio}xo)v  rov 
avTov  fj^Qovc.  OTov  6"  dv  xaTay)'U)a^,  tyyQacf6vTU)v  o\  aQxo)'Ttq ,  :tq6c  ovc  dv  rj  ^  Srxrj  .  Totg 
TQdxTOQaiv,  o  To)  drjioaio)  yiyrtrai  o  dt  tij  O^tdi  yiyrtTai,  toTc  rafiiaic  tmv  rrjc  &tov .  ^dv  dt  fjij 
tyyQd(fO)aiv .    avtol    0(fti/.6vT0)V. 

Duo  erant  genera  olivarum  Athenis ,  inter  quae ,  quod  uttinet  ud  leges,  quibus  protege- 
l>untur,  niugnum  erut  discriraen.  MoQiai  quae  dicuntur  propagines  erant  ejus  oleae,  quae  ab  ipsa 
Minerva  in  arce  Atheniensi  sata  esse  dicebatur  sacraque  habebatur.  Quarum  olearum  ne  uliqua 
excideretur  curae  erat  senatui  areopagitico  hominibusiiue,  quibus  a  senatu  oleae  sacrae  inspiciendae 


p  Hiupocrat.  s  v  «'yTo  fi iaOo)ftciTO)v-  /xdanrt  ydQ  ^'/tol  rr/JihQa  yrjc  diTt^tfiov,  t^  cav  fjic(}ov- 
}ifru)v  ai   tic   r«c  ^vaiac  tyiyvorto  dairdrai.     of.   Boeckh.  1.  c.  I  pag.  325  sqq. 

'0     cf.de  tota  hac  materia  v.  Lelyveld,   TitQ^i   aTifjiag:    inspice  praecipue  pa?.   240  sqq. 

')  Hecker,  Anecdot.  pas:.  198  drifwc  o  tCTtQrjfJtvOC  rrjc  TTaQQrjaiac .  MCTt  fir.Tt  /Sotktvtiv  fjr^TS 
<hxd;tiv  fu]Tt   ixQxtir  firjt   TToliTtvtcOai  fjijTH  a/.lo  ti   toov  xonolv  TToit7v . 
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w  .     ,.f    Tv..io.<     «,.«!  To?  anxav    §  25,    Schomimn.    Alterth.  II.    174.      Si  quis  oleam 

aliquam  sacram  laeserat  aut  evellerat  sacrilegii  apud  senatum   areopac^iticum  reus  fiebat  et   crimmis 
convietus  exilio  publicationeque  bonorum  multabatur   cf.  Lysias  1.  c.  §  41   et  3.     Alterum  olearum 
genus   erant   natcu    idUu  .    quas    non   civitas ,    sed    homines    privati    possidebant    et    leges   eam   ob 
caussam  tuebantur.    ne  earum  pluribus    excisis    olei    aliquando   inopia  eveniret,    et  quui  h.s  quoque 
semper  aliquid    sacri  adbaerebat.       Harum   igitur    tot    tantum .    quot    opus    erant ,    ad    templum  sive 
publicum    totius    populi    (dr,^6a.or)    sive    peculiare    demi    alicujus    (d^^oT..6.)    aediiicandum    et    m 
funeri.  usum  effodere  e  lege  licebat.     Ad  alias  res  nullas,   nisi  binas  singulis  annis  oleas  quemque 
consumere  lex  patiebatur.     Quem  numerum  si  quis  transierat,    cujusque  oleae  centum  dracbmarum 
multam    aerano   publico   pendebat ,    cujus   decima   pars    Minervae   obtingebat    neque    minus    centum 
drachmas  illi.  qui  in  judicium  vocaverat.  debebat.     Actio  autem.  quae  hac  in  re  usurpabatur,  <fda^c 
quae   dicitur   fuisse  videtur    (cf.  Heffter .    die  athenaeische  Gerichtsverfassung  pag.  18S  sqq.,    Meier 
und  Schomann  1.  c.  pag.  251  et  302,  Hermann.  Staatsalterth.  §  136),  quae  e  legis  formula  instituenda 
erat    ngoc  tov,  aQxovTuc,  «V  I'x«(Txo.  d.xaaraC  da..      Quae    verba    nonnullas  praebent  difficultates. 
Verbo   ^Qxoy^^^  significari  hoc  loco  crediderim  thesmothetas,    cum  nulla  sit  caussa,    cur  munus  de 
olearum  prof\marum  exstirpatione  judicandi   tribus  superioribus  archontibus  adscribamus,    quod  vult 
Reiskius ,    qui   archontum   ofiicia ,    prorsus    confundit.      Accedit   quod  etiam    in  aliis  phasibus  thes- 
mothetas  judices  fuisse  traditum  est  (cf.  Meier  und  Schoemann  1.  c.  pag.  64).    Verba  autem  ihr  '^xaazo, 
d^xaazaC  flac.   quae  loeutio  in  legibus  Atheniensibus  usitata  fuisse  videtur  (Demosth.  adv.  Aristocrat. 
§  28),  Schellingium  1.   c.  pag.   68  secutus  explicaverim  :   „ad  cujus  forura  caussa  pertinet^.     Quam- 
quam  enim  the.smothetas  plurimas  caussas  conjunctim   instruxisse  constat    (Hermann,^   Staatsalterth. 
§   138,   12),   tamen  lites  minoris  momenti   eos  inter  se  divisisse  aliisque  alias  ad  judices   deferendas 
iribuisse    verisimile    mihi     videtur    esse.      dixaazr^c    auteTu    lioc    loco    idem    est    atque    ,^r,^o]y   rov 
dixaazr^QCov  .    qua  de   vi  hujus  vocabuli    cf.  Philippi,  neue  Jahrbuch.   Ed.   lOf)  pag.  587.  -   Actori 
autem  sacramentum  pro  sua  parte  deponendum  ernt,   quod  justissime  institutum  esse  elucet.     Nam 
cum    plerumque   et   reum   et   actorem    sacramentum   deponere   leges  juberent ,    liujusmodi  in  caussis 
illud  a  solo  actore,    quippe  qui,    si  caussam  obtmebat ,    magnum  sibi  lucrum  faceret ,    ne  malitiose 
accusaret,    postulabatur.      Aerario    autem   publico    hoc    instituto  damnum   non   ilhitum   est ,    quia  si 
actor  caussa  cadebat    sacramentum  retinebatur.    si  judicio  vincebat  sacramentum  quidem  illi  redde- 
batur,    nonagenae  autem   pro   singulis  oleis  contra   legem   caesis   drachmae    a   reo   accipiebantur.   - 
Hancce  multam    ubi   quis  convictus  est ,    magistratus ,    qui  judicio   praeerat,    ab  eo  exigendam  prac- 
toribus   tradebat.    -    Practores   magistratus  erant.    quibus   multae  ab  aliis   magistratibus    impositae, 
(luae    in    publicum    cedebant.    exigendae    erant.    -    Quas   vero    lex   Minervae   committebat  M    denas 
drachmas,    to7c    Ta^^Ca.c   zun'  z^c   ^fov,    qui    sacras    Minervae    pecunias    in    templo ,    quod    erat    in 
arce,    itemque    ipsius    Minervae    simulacrum  custodiebant    (Boeckh   1.  c.    pag.   172   sqq.;    exigendae 


potest 


>)     Post    r^rt^ftai    addidi  cum  Reiskio    o   di  Tfj   i^fol  r^Y^^^^^    <l"ae    verba    «i  desunt,    locus  intellegi    non 
LibrariuR  ab  altero  r^yvfjai  ad  alterum  aberravit. 


dabantur.    —    Si    magistratus ,    apud    quem   judicium   factum   erat ,    neque    exactoribus    neque  deae 
quaestoribus,  quae  multa  condemnato  solvenda  esset,  nunciaverat,  ipsi  ea  de  suo  pendenda  erat. 

Caput  IIL 
§.  24.    De  oraculo. 

Omnibus  jam  legibus  pertractatis   niliil   restat,  nisi  ut  oraculura,    quod  exstat   §  66.  paucis 


attingam. 


Ara^y  Tvxp  fTitQuua  6  dfj^oc,  6  ^lDr^vaCoav  nirQl  lov  ar^ntCov  xov  h>  rt/T  ovQavo)  rf^ro- 
fih'ov .  o  ,Ti  ar  dQwair  ^AtyriraCoic,  ij  otu)  ^fo^  ^vovatv  rj  irvxofifroic  fXrj  fTTi  t6  a^etror  dno  tov 
ar^fifCov.  av^if^Qfi  \4^r^raCoic  ntQl  tov  ar^fifCov  tov  h>  rw  ovQavo}  r^^ofi^vov  !JvorTac  xa/./.ifQf7v 
Jtt  vnaTO),  ^A'^r^ra  i'.t«V/  .  '^HQaxltT ,  ''ATi^UMrt  aoiTrJQi ,  xal  dTTOTTffjLTietr  ^Afnft^rtaat'  ntQt  zixag 
ara^dc  \i7i6'uM)rt  drvtf7  .  Aazot ,  \iQTtfitdi  .  xai  zdc  drvtdc  xrta^r ,  xat  xQaT^Qac  laTafitr  xal 
XOQovc  xal  aTt(farrnf0Qt7r  xaTTd  TidrQta  'Ho7c  ^O/.VfjTrCotc  xal  \)/.vfi7iCatc  Trdrrtaat  xat  ndaaic. 
dt^idc  xal  dQiaTfQdc  drCaxorTac ,  firaat6oiQt7r  xarzd  TrdrQta  tJqm  dQxr^r^ra ,  ov  IrnorvftoC  laxf, 
ifvttr  xal  6o)QoTtlt7r  xaTTd  TidrQia     to7c  djroif  ^tfifrotc  h>  txrovfitra  dfi^Qa  Tt/.t7r  tovc,  nod^Cxorrac 


xaTTd    arr^fitra 


Athenienses    ostentura    in    caelo    ^-iderant,    quo   comraoti   res  adversas    raetuentes  oraculum 
Delphicum  consuluerunt ,    quid  sibi  esset   faciendum.      Oraculura   respondet  verbis,    quae  sequuntur 
iude    a    voce    avfHffQti    suadetque  Atheniensibus  ,    ut    Jovi   summo ,    Minervae   summae ,    Herculi, 
Apollini    servatori    litent.      Additur   xal    dnorrtfiTttir  \4ficft6vtaai .      Quae  verba ,    cum ,   quomodo  in 
codicibus    exstant,    intellegi  non    possint ,    eraendavit    v.    d.    de    Boor    1.    c.    pag.   153    scribens    xal 
dnonffinftv    dfnfl    ovr^att    vertensque    pompara    raittere    utilitatis    vel    salutis    caussa.      Quara   con- 
jecturara    sagacissimam    certe    in    textum    receperim,    cum    raeliorem    invenire    raihi    non  contigerit, 
quamquam  etiam  ilhi  nou  omnes  difficultates  tolli  haud  ignoro.     Nam  priraum  verbum  dnonffinfiv 
.significatione    porapam    mittendi    vix    alio    loco    occurrit ;    deinde    et    in    hoc    et    in    oraculo ,    quod 
reperitur    in    orat.    contra  Midiam    §52^)    significatio ,    quam    hoc   loco  v.   d.   de  Boor  praepositioni 
dfi(fC  cura  dativo  conjunctae  vindicavit,    semper  nfQC  praepositione  cura   genetivo   indicatur.     Quod 
attinet    ad    sequentia,    quodque    enuntiatum    exire    raihi    videtur   in    verba  x«tt«   ndTQta,    extremum 
vero  in  verba,   quae  fere  idem  declarant,   x«rr«   drr^fifva.     Non  enim  v.   d.  de  Boor  secutus  sim, 
qui  post  ^AQTffiidi  interpungit,   quo  efficitur,    ut  et  ad   verba    ntQl  Tixac  dra&dc  lAn6A/.wvt  drvif7, 
AaTo7 ,    ^AQTffiidt    aliquid  ex  antecedentibus    subaudiendum   sit    neque   verba   inde   a  xat  Tdc  drvidc 
usque  ad  xaTTd  naTQia  habeant ,    quo  referantur.     Verterim  autem  :    Salutis  bonae  caussa  Apollini, 
qui  vias    tuetur,    Latonae,    Minervae    et    viae  odoribus   suffiendae    et    craterae    collocandae  et   chori 


*)     Quod  oraculum  ut  alia  in  hac  oratione   litis  instrumenta  suppositum  haberi  perbene  scio.      Quomodocunqne 
autem  res  se  habet,   negari  certe  non  potest  eum,  qui  oraculum  composuerit,  genuinum  imitatum  esse. 
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ducendi  coronaeque  capiti  imponendae  sunt  e  more  patrio.  —  UnoXXwvt ,  Aarol ,  ^AQTf'^iSi  igitur 
dativos  commodi  intellego  pendentes  a  verbis  sequentibus.  —  Dei  autem  Olympici  et  deae  omne.s 
manibus  elevatis  implorandi  sunt  eisque  dona  offerenda.  Quaeque  tribus  illi  heroi,  ex  quo  nominata 
est,  sacrificare  donaque  dare  debet  usitato  more.  Mortuis  autem  a  cognatis,  si  dies  constitutus 
advenit,  munera  persolvenda  sunt ,  ut  antiquitus  institutum  est.  —  Ad  tfXfJy  ex  antecedenti 
dwQOTfXeTr.  dc^Qa  supplendum  est.  —  uyTjfx^va  hoc  loco  eo  sensu  accipiendum  est,  ut  idem  sit  ac 
Tdvotii:6ufva,  quae  hujus  vocabuli  vis,  etsi  alio  loco  non  reperitur,  fulciri  potest  eo,  quod  per- 
fectum  cum  aliorum  verborum  deponentium  (Kriiger,  griech.  Sprachlehre  39,  14,  3)  tum  verbi 
compositi  d^Tirfouai  saepius  passive  usurpatur.  —  Inferiarum  autem  illarum ,  quae  hic  a  pro- 
pinquis  postulantur,  tria  praecipue  genera  erant :  td  tqCtu,  quae  tertio,  rd  fvara.  quae  nono  post 
sepulturam  die ,  iUaeque ,  quae  quotannis  die  festo  NfyfGsfoov  offerebantur.  (cf.  Schoemann.  ad 
Isae.  pag.  217  sqq.   et  222  sq.) 


Omnibus  jam,  quae  in  orat.  in  Macartatum  exstant,  litis  instrumentis  periustratis  probavisse 
mihi  videor,  non  recte  ea  supposita  haberi.  In  legibus  quidem  non  omnia  esse  perspicua  concedo. 
Attamen  offensiones,  in  quibus  forte  haesitaverit  quis,  maxima  ex  parte  eo  revocandae  sunt,  quod 
auctores  veteres  nos  non  semper  satis  de  institutis  Atheniensibus  edocent. 

Si  jam  unum  mihi  liceat  addere,  hoc  monuerim  orationem,  ad  quam  tota  mea  disputatio 
pertinuit.  habitam  esse  in  caussa  privata.  Falsarii  autem  multo  magis  interesse  debuit  orationi  in 
caussa  publica  habitae  formulas  si  interciderant  supponere ,  quippe  quae  oratio  multo  saepius 
legeretur.  quam  iUa  in  Macartatum  non  admodum  apta  ad  animos  legentium  alliciendos. 


I  11  d  e  X. 

— -» 

Prooeniiuni. 

§   1 — 5 pag.   5 —  8. 

Caput  I.    De  testimoniis. 

§  6—14 ,,      8—20. 

Caput  n.    De  legibuH. 

§   15—23 „    20—39. 

Caput  ni.    De  oraeulo. 

§  24 „    39—40. 
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V  i  t  a. 

Katus    sum    ADOLFUS    FEIDEEICUS    WACHHOLTZ    Utini    a.    d.    YH    Id. 
August.   anno  hujus  saeculi  LY  patre  Friderico.   niatre  Johanna  e   -ente   Ohrt.      Fatris 
mortem    graviter    maereo.    matrem    vivere    valde   laetor.    —    Fidei  addietus  sum  evan-| 
gelicae.    —    Primis   literarum    rudimentis    imbutus   inde  ab  auno  h.   s.   LXV  usque  ad| 
annum    h.    s.    LXXIV    gymnasium    Utinense    frequentavi.       Vere    anni    h.    s.    LXXIV 
maturitatis    examine    perfunctus    civibus    academicis    Kiliae    adscrii»tus    sum .     ubi     per| 
annum    studiis    phihdogicis    operam    dedi.      Eadem    studia    exin    in    academia    Lipsiensi 
per  idem  tempus  continuavi.   unde  ante  haec  quinciue  semestria  Kiliam  reverti.     Audivi| 
autem    Kiliae   viros   illustrissimos   Bhiss   Forchhammer   Luebbert    Th.  Moebius    Pfeifferr 
Piieidercr    Pietsch    Rohde    Schirren     Thauh.w    Vohpuirdsen    Weinliohl.     Lipsiae     vero 
Curtius  Heinze  Hirzel  Lange  Masius  Overbeck  Ritschl  Poscher  Voigt  Zarncke:  necnon 
interfui   exercitationibus    Lipsiensis    proseminarii   philcdogici .    Kilicnsium    seminarierumj 
philologici    germanistici    historici.     —     Onmibus    autem    praeceptoribus    optime    de    mel 
meritis  gratias  hoc  loco  ago.    semperque  habebo. 
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